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Abstrakt prace

Svoji praci jsem zaméfil na umeéni ve verejném prostoru, vznikajici mimo oficialni
struktury. Zajima mne povaha jednotlivych technik, prostredi ve kterém dilo vznikalo
v&etné intenci autora, socio - kulturni dopad a také medialni obraz dila.

Prace zacina definici verejného prostoru, na zakladé socialné kritickych teorii se
pokouSim popsat dnesni Ceskou spole¢nost. Pokracuje historickym nastinénim
uméleckych aktivit na hranici zakona, kde $lo umélcim o primy dopad na verejnost-
chronologicky od Vladimira Boudnika, pres Milana Knizaka a akéni umélce az do
90.let. Hlavni pole zajmu je vSak sou€asna tvorba na poli public artu. Definuji ilegalni
vefejné umeéni vcetné svych podkategorii.

Na pozadi jednotlivych vyraznych dél se pokouSim vystihnout atributy dnesni
angazované umeélecké tvorby. Mapuji snahy ¢eskych umélcl proniknout svymi dily
do spole¢nosti, spojit uméni s Zivotem. Zajimd mne percepce umeéni Sirokym
otevienym publikem. Omezuji se zejména na tvorbu ve mésté, i kdyz je
pravdépodobné, Ze je vefejny prostor zdravéjSi pravé mimo né. Zameérné z prace
vynechavam platformu, kde se v dnesni dobé nejsvobodnéji uplatfiuje moznost

svobodné komunikace a umélecké tvorby - internet.

Vymezeni mé prace spociva hlavné v téchto pojmech: ilegalni poulicni tvorba v
rozlicnych médiich, spoleCenska kritika, uméni mimo galerie a oficialni struktury,

dopad uméni na verejnost, angazované umeéni, subverze, streetart, Zivot ve méste.

Ve své praci se pokusim zodpoveédét na otazku, zda je Cesky verejny prostor (pokud

vubec néjaky existuje) svobodné vyuzivan jakozto platforma pro nezavislé uméni.



English Summary

This essay investigates art in public space created outside of official structures.
Environment of its creation, including authors' intentions, nature of individual
techniques and its social and cultural impact and media image are described and
assessed in this work.

The essay opens with definition of the public space based upon socially critical
theories in terms of which |, then, attempt to describe Czech contemporary society.
Next, it gives a historical overview of artistic activities on the border of the law which
aimed to influence the public at large. Chronologically, it highlights selected works by,
for instance, Vladimir Boudnik and action artists such as Milan Knizak until the end of
1980's. The paper's main focus, however, is contemporary Public art. lllegal public art

is thereby defined including all its sub-categories.

With reference to individual significant works of art | try to illustrate various attributes
of today's engaged art. | investigate multiple attempts of Czech artists to promote
their works as socially significant phenomena, i.e. to join art and life together. | am
deeply intrigued with how art is perceived by large and open public. My main focus is
art within urban environment, even though public space may be more healthy on its
outside. | intentionally omit the platform which is currently the most liberal niche of

free communication and artistic work, the internet.

Field of interest of this paper may be defined within the boundaries of these terms:
image of illegal street art in different public media, social critique, art outside galleries
and official structures, social impact of art, engaged art, subversion, streetart and life

in the city.

In this work | try to find the answer to the question, whether Czech public space (if

there is any) is used freely as a platform for independent art.
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1. Uvod

Jeden z hlavnich aspektll promény zapadnich civilizaci v poslednich staletich je
obrat od Boha. Osvicenstvi dalo populaci do rukou své vlastni Zivoty. Clovék si
najednou mohl vybrat svlj smér, nezavisle na do té doby nejvlivnéjsi svétové
instituci, totiz cirkvi.

Kralovstvi se postupné meénila ve staty a dosavadni hodnoty, postavené na sakralni
moci, se zaCaly pomalu bortit. Bylo potreba se znovu zamyslet nad svoji roli ve
spole¢nosti, coz musi zacit u jedincova uvédomeéni si vyznamu spolecnosti jako
takové.

Indsutrializace, veliké kulturni pfemény a zvétSovani socialnich rozdili se staly
idealnim podhoubim pro zasadni politické i umélecké pohyby.

Umélecka avantgarda devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti véfila nejen
v proménu umeni, ale i svéta. Jeji cile nebyly jen estetické, ale i socialni a politické.
Futuristé, hnuti Dada, Bauhaus nebo naptiklad surrealisté se ¢asto nechavali svést
utopickymi ideologiemi, predevSim marxismem. Jejich progresivni tvorba se tak
mnohdy nechténé stavala pomocnikem zriadnych statnich masinérii a Cistou
ideologickou propagandou.

Strizlivéni z neuspésSnych pokusl o celospolecenské prevraty s sebou neslo i
odklon od avantgardnich myslenek a 60. Iéta tak byla pravdépodobné posledni
etapou, kdy se vétsi organizovana umeélecka hnuti snazila o spole¢enskou revoluci. |
u nas tomu tak bylo. DalSi mobilizace Ceského spoleCenského védomi, jakoZzto
souboru subjektl zijicich pohromadé, se udala az roku 1989.

Takové plosné shrnuti vSak nezahrnuje specifika vyvoje Ceské spolecnosti. Ta Zila
celd staleti bojem za narodni sebeuvédomeéni. V modernim véku jsme byli okupovani
a okradani o svUj jazyk a kulturu, az to doslo do takové faze, ze si nejsme jisti, zda
néco jako ¢eska identita vibec existuje.

Historické eseje a knihy o ¢eském osudu se podobaji spiSe akénim mytickym
epostim. Ve Skoldch nas u€i o hrdinnych vrazich nasSich déjin, jejich manzelkéch,
milenkach, tetach, sestfenicich a bratrancich ze tfetiho kolene. Pokud vSak Zzak
stfedni Skoly mini mit povédomi o celosvétovych pohybech sil nebo vzdalenych
kulturach, musi se vzdélavat sam. Az na svétlé vyjimky jsme celé déjiny byli drzeni
ve své kotliné, v informacnim vakuu pfed zbytkem svéta, a pfitom se sami hrdé

prohlasujeme za “srdce Evropy”.



Neni divu, Ze je Ceska spoleCnost témito déjinami poznamenana a tézko u ni
hledat néjaka spolecna témata nebo rysy s paralelami v Sir§Sim geopolitickém
kontextu.

Je na umélcich a nezavislych myslitelich, aby se pokusili ¢eské verejnosti nastavit
zrcadlo a vytahli je z dlouhé letargie. Umélec by nyni mél na sebe vzit roli
zodpovédného kritika, Cerpajiciho z empirie, tvoficiho se snahou o primy dopad na

verejnost.

1.a Vyznam vyrazu “verejnost” v nasi spole¢nosti

Definice verejného prostoru dle zakona o obcich 128, r 2000 v § 34:

»Vefejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna
zeleni, parky a dalsi prostory pFistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici

obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.” 1

Vymezeni vetejného prostoru dle Zygmunta Baumana:
“Vefejné prostory - agory a fora ve svych rozmanitych podobach, mista, kde se néco
projednava, kde se zverejriuji soukromé udalosti, utvareji, ovéruji a potvrzuji nazory,

kde se dospiva k soudum a vynaseji se odsudky...”?

Vytvorili jsme si umély systém, establishment, ktery nema zadné pfimé vazby na
prirodu a esenci naSeho zivota. Bofime myty, na kterych stoji vyklad naSich déjin.
“Kolektivni neuréza modernich spolecnosti je potom pFedevsim disledkem
neschopnosti zajisti tabu sakralni moci, ktera vede k nahradnimu FeSeni zajistit vse

pomoci svétskeho zakona.”

Méstska krajina

Podoba prostoru, kde travime vétSinu zivota, se za posledni staleti diametralné
zménila. Uzemni plany fes$i tkol jak “uskladnit” co nejvétsi pocet obyvatel na danou
plochu. Uz je ale priliS nezajima zda neptretrhava socialni vazby, nestavi nehumanni

kotce oprosténé od estetickych a etickych hodnot. Urbanistické projekty

T Wikipedie: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%A9_prostranstv%C3%AD 10. 8. 2009
2 Bauman, Zygmunt: Globalizace (Dlsledky pro &lovéka), Mlada Fronta, Praha 2000, str. 33.

3 Jiti Priban 2007. Pod ¢arou uméni; Kant, Praha 2008, str. 34.
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experimentu;ji jak s architekturou, tak pfedevsim s lidskymi Zivoty. Dle Guy Geborda
si kapitalismus stavi své “viastni kulisy™.

Urbanistické plany novych lokalit rodinnych domu s vetejnymi prostory nepocitaji
(zhor8ily by ekonomickou bilanci celé investice) a tak jejich obyvatelé vyuZivaji
nakupni centra vyrUstajici podél hlavnich dopravnich tepen nabizejicich uvnitf svych
hangard iluzi "vetejnych prostord" v soukromém vlastnictvi — bezpecnych a Cistych,
ale soucasné naprosto sterilnich a anonymnich.

Vertejny prostor neni pro kazdého ,verejny“ ve stejném smyslu slova. Méstska
krajina je zasycena reklamou, mésto neustale roste do vysky i Sitky a vnimat jemné
nuance Zzivota je tim padem ¢Cim dal tim obtiznéjSi. Mésto “spotfebovava samo
sebe”.5

V zaplavé komercnich sdéleni a nerealnych informaci musime filtrovat co vidime.
Povaha tvare mésta jakozto palety s neprebernymi moznostmi vybéru nas nuti k
tékavému vnimani, neustalému vzruseni a schopnosti instantni ztraty zgjmu. Mésto
se davno stalo teritoriem boje o konzumenta, kde vladne hegemonie monopolu. “K
paradoxum nas$i doby patti skuteénost, ze pravé nyni, kdy se ulice stala ve svété
reklamy tou nejzadanéjSi komoditou, je pravé kultura ulice v oblezeni (...) policejni
zasahy proti graffiti, vylepovani plakat, Zebrani, uméni na chodnicich, détem
umyvajicim okna aut, svévolnému zahradniCeni | prodejcdm potravin rapidnim

tempem kriminalizuji vSechno, co se v zivoté mésta odehrava primo na ulici.”®

Veskery nas pohyb ve mésté je neustale monitorovan - skrze pouli¢ni kamerové
systémy, dataretention (smérnice nafizujici shromazdovéani nasich
telekomunikaCnich dat a internetovém provozu), kreditni a jiné Cipové Karty,
biometrické pasy a jiné.

Mésto jen pouzivame, ale nezijeme v ném. Ten kdo hledéa alternativu nebo vola po
zméné je oznacovan za snilka nebo utopistu. Utopisticky v nasem geopolitickém
kontextu tak vyzni i tento citat: ,Mésto jako kolektivni umélecké dilo (...) mésto v
plném slova smyslu je geografickym mistem, ekonomickou strukturou.

Institucionalnim procesem, divadlem socialnich jevid a estetickym symbolem

4 Debord, Guy: Spole¢nost Spektaklu, INTU, Praha 2007, str. 92.
5 Debord, Guy: Spole¢nost Spektaklu, INTU, Praha 2007, str. 94.

6 Kleinova, Naomi: Bez Loga, Argo, Praha 2005, str. 315.



kolektivni jednoty (...) Mésto podmiriuje uméni a je umeénim, mésto tvofi divadlo, je

divadlem..."7

Socialni védomi

Za totality byl jedinec zbaven svobody a “na oplatku” ziskal socialni jistoty. Dnes je
populace nekone¢nou svobodou konzumovani natolik oslepena, Ze si stavi nové
“pelechy”. Mnohem luxusnéjsi nez tomu tak bylo za totality u takzvanych “peliskd”. A
pres stény téchto svych soukromych hradeb jiz ani nevnima, co to socialni jistota je,
jelikoz si ji nahradil jistotou penézni. Ta se od socialni jistoty liSi tim, Zze vynechava
lidsky aspekt Zivota a redukuje byti na pouhé prezivani. Co je za hradbou je pro nas
tabu, a tak nezname ani souseda, co bydli naproti.

Shlukovani se do skupin zavani sektafstvim Ci terorismem, a tak organizovani
mohou byt jen sportovci nebo opravdovi zlocinci.

Na komunity je u nas nahlizeno skrz prsty. Je tomu tak diky nasi minulosti, kdy bylo
lenstvi v né&jaké oficialni organizaci spojovano se &lenstvim ve stran&. Uloha
odboru, ob¢anskych sdruzeni, neziskovy organizaci a jinych verejné prospésnych
subjektd neni mnoha nasSim ob&anim doposud jasna. Pokud nema instituce jasny
komeréni zajem, nejedna podle tabulek, pak se nezda Cechtim jeji cil dostateéné
transparentni a podstatny.

Jakykoli slogan neopatfeny logem se stdva vykfikem do tmy, protoze jsme lini si
vyhledat kdo je jeho autorem. Pokud neni vyrok pod hlavickou néjaké instituce, neni
respektovan.

Nesouhlas dava Cech najevo pouze pokud se zdraZi néjaka surovina, nebo se mu
prerusi televizni signal. Demonstrace jsou u nas vétsinou vnimany jako extremismus
a ne jako pravo a povinnost ob&ana svobodného statu, ktery chce vyjadrit svij
nazor.

Socialni vazby se rozpadaji a je proto potfeba je utuzovat umélymi ritualy -
inscenované prehlidky soudruznosti v podobé megalomanskych sportovnich akci

nebo jinych komerénich happeningl demonstrujicich “zdravou kulturu”.

7 Muford, Lewis. The City in History. Londyn 1961. Citovano z Pouli¢ni Uméni, teorie na ulici, editor
Filip Jaks, o. s. Interaktiv.cz, Praha 2008



“Pokud neni jen pasivnim nastrojem v nécich rukou, neni lidska spole¢nost ni¢im
jinym nezZ zivym subjektem, ktery urcuje svou budoucnost se stejnou nejistotou jako

kazdy individualni ¢lovék.’®

Moralka

Moralizuje cirkev, média, reklama, politik a v galerii schovany umélec, ale spole¢nost
moralku postrada. V nasi spole¢nosti panuje kolektivni pocit Ihostejnosti jakozto viny,
kterou si alibisticky vykupujeme skrze charitativni akce nebo rizné upominkové
predméty, které Casto nejsou ni¢im jinym nez komerénimi produkty. “Varujici hlas
vsak jiz nepatti filosofovi, spisovateli nebo avantgardnimu umélci, nybrZz rockovym
hvézdam a celebritam pop- kultury..., jejichZz prace neni pro kulturniho aristokrata
ni¢im jinym neZ dalsim kamenem ve stavbé povrchné konzumni kultury.”

Individualni jednani je nahlizeno jakozto vydobytek ekonomicky zajisténého
aristokrata s prebytkem volného Casu. Verejna prohlaSeni se jevi jako fanatismus,
Castéji vSak jde pouze o cynickou pozndmku mezi prateli v uzavfeném spolku.

Pristup “to se néjak podda” spocivajici ve schopnosti ignorantsky pfenechat resSeni
zavaznych otazek na néjaké zdhadné sile, kterou nikdy nikdo nevidél (snad ji nema

byt politik), je Cechiim vlastni.

Kulturni pramysi

Zakladnim rysem veskeré medialni komunikace je zplostovani informaci, vytrhavani
z kontextl a degradace divaka na hloupy prvek v ramci masy. “Masa jedince nejen
sjednocuje, ale také homogenizuje, zpriméruje, zbavuje rozumovych schopnosti i
autonomie- a anonymizuje”.°

V devadesatych letech se u nas naplno zacal projevovat hlad po vSem novém, ¢eho
se nam za komunismu nedostavalo. Jako kdyby Cesi méli potfebu dohnat dlouha
léta nedostatku zboZi a spektaklu. Novy stat stavény na principech kapitalismu a
ekonomického liberalismu se tak bez okolkd nezdrahal zvéat na trh velké investory a

beze strachu prejimat praktiky zapadniho konzumniho svéta. Lidé méli pocit, ze jiz

8 Hlavacek, Ludvik: Artwall, katalog vystavy prazské galerie pod Sirym nebem za Iéta 2005 a 2006-
Centrum pro souc¢asné uméni Praha 2007, nestr.

9 Jiti Priban 2007. Pod ¢arou uméni; Kant, Praha 2008, str. 24

10 Alternativni kultura, pribéh ¢eské spolecnosti 1945- 1989- Nakladatelstvi Lidovych novin, Praha
2001, editor Josef Alan, str. 15

10



neni potreba resit politiku, ktera doposavad prosakovala jejich Zivotem vic nez by si
prali, a tak se zacali “svobodné bavit”. Neptreberné moznosti vybéru nas narod bez
problému zabavuje az do ted. Béhem devadesatych let se pramérny Cech dokazal
priblizit americkému konzumentovi z let padesatych! “Proména rodinného ¢lovéka ze
zodpovédného clena spolecnosti, zajimajiciho se o vefejné zalezZitosti v méstaka,
zabyvajiciho se pouze svym soukromym Zivotem a neznajiciho Zadnou ob¢anskou
slusnost, je mezinarodnim fenoménem moderni doby (...)"11

Jak demonstruje Neil Postman na srovnani orwellovského konceptu Big Brothera s
huxleyovskym romanem Konec civilizace, dneSni kultufe jiz nehrozi cenzura ze
strany statu v podobé hlidacich a represivnich mechanismi Velkého bratra. Sami
sebe zniCime sledovanim televizni obrazovky, kterou dobrovolné nasledujeme. “
zméni-li se seridzni vefejna komunikace v détské Zvatlani - stru¢né receno, stane-li
se z lidi obecenstvo a z vefejnych zaleZitosti zabavna show - narod se ocita
v nebezpeci a smrt jeho kultury se stava realnou moznosti.“12

NasSe medialni scéna neni nijak odliSna od jinych jiz drive zprofanovanych. Ty si
ovSem na svou show businessovou podobu musely néjaky ¢as dobyvat. Diky nechuti
Ceské spole¢nosti k politice, vécem vetrejnym nebo globalnim tématim u nas nebyl
problém nastolit velice nizkou Uroven zpravodajstvi. Ddlezitd je jednoducha
prvoplanova zabava. NaSe vefejnost do definice Spolecnosti spektaklu zapada
hladce - preferuje podivanou pred skuteCnosti, aktivnim hledanim, Zzitim a
zpochybriovanim.13

Provazanost politické a medialni sféry je u nas zfejma. Cesky obéan si ovéem
neuvédomuje, Ze by medialni prostor mél byt extenzi verejného prostranstvi, dalsi
svobodnou platformou pro komunikaci, virtualni agorou, a tak se proti tomu nijak
nebouri. Politicka kultura se takiéZz zménila a nejde o navrhy konkrétnich freSeni
spoleenskych problému, nybrz o vyretuSovany medialni obraz a atraktivni charizma

politika. “ Politické elity zabavu nekontroluji, naopak- stavaji se jeji soucasti.”14

1 Arendtova, Hannah: Organizovana vina a vSeobecna zodpoveédnost, 1945

12 Postman, Neil: Ubavit se k smrti (Vefrejna komunikace ve véku zabavy) , Mlada fronta, Praha 1999,
str. 164

13 Debord, Guy: Spole¢nost Spektaklu, INTU, Praha 2007

14 Jiri Priban 2007. Pod ¢arou uméni; Kant, Praha 2008, str. 58.
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Nas model spada do Adornova pojeti “kulturniho prlmyslu™s, ktery Jiti Priban
interpretuje takto: “Kulturni pramysl diktuje, co s volnym casem, a tak v iluzi osobni
volby jedince ve skutecnosti totalné integruje do své falesné reality a indoktrinuje ho
ideologii totalniho odpocinku a zabavy.”®

Ve smyslu Debordova pojeti spolecnosti spektaklu: “Nic k ¢emu ve skutec¢nosti
dojde se nestane realnym, pokud to neni zastoupeno v podivané- tedy v socialnim
Zivoté- a poté se to méni v nerealné a prechazi ve svuj vlastni protiklad.””
Skute€nost musi byt zhmotnéna do produktu (do zpravy) - naSe vnimani skuteénosti

se tak méni a vnimame ji jen skrze toto zplosténi.

Dle Milana Kozelky zadny vefejny prostor nemame, jelikoz je k jeho vytvoreni
potfeba svobodné spole¢nosti. Tu jsme méli moznost po Sametové revoluci
vybudovat, coz se ovSem nestalo.'® Ludvik Hlavacek zase trefné poznamenava, ze
slovo “vetejny” je v Cesku pouzivano nejéastéji ve spojeni se zachodky - tato vtipna

metafora vystihuje, jakou vahu tomuto vyrazu asi ¢eska spoleCnost prirazuje. 1°

Tim, Z2e u nas neni zdravy verejny prostor, se ochuzujeme o zivot v komunité, kde
bychom mohli byt témi, kdo si urCuje pravidla uvnitf ni. Misto toho védomé
nechavame definovat nasSe prostredi politiky, podfizené svym mafianskym nebo/a
nadnarodnim zajmdm. Tim padem se neda mluvit o verejném prostoru, jelikoz se
sami dobrovolné zbavujeme svého postaveni v ném a stavime se do pasivni role
toho “dole”, ktery nema moznost ovlivnit déni ve svém okoli. “Zpusob, jimz dnes

spole€nost utvari své €leny je diktovan predevsim povinnosti hrat roli konzumenta.”20

Je potfreba mit na paméti, Ze je verejnost genezi kulturnich a historickych udalost, ne

pevné definovanou homogenni masou voli¢a.

15 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer: Dialektika osvicenstvi, 1947.

16 Jiti Priban 2007. Pod ¢arou uméni; Kant, Praha 2008, str. 56

17 Greil, Marcus: Stopy rténky, Olomouc, Votobia, Olomouc 1998, sr. 127.
18 Dle ustniho rozhovoru pfi osobnim setkéni v Praze, 7. 8. 2009.

19 Dle ustniho rozhovoru pti osobnim setkani v Praze, Iéto 2007.

20 Bauman, Zygmunt: Globalizace (Dusledky pro ¢lovéka), Mlada Fronta, Praha 2000, str. 98.
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1.b Naértnuti historie neoficialnich uméleckych aktivit na uzemi Ceské
Republiky

V dobé totality mélo byt uméni poslusnym ilustratorem déjin a nastrojem propagandy.
Demokraticky smysSlejici tvarci se tak logicky stali ter¢em tvrdé cenzury a pokud
neemigrovali, stali se z nich v hledaCku systému problémové clanky spolecnosti
hodné vyvrzeni. Jakakoli svobodna tvorba, kreativita, snaha o protlaceni néceho
nového se tak dostavala na mnohonasobné definovany okraj. Okraj socialni, kdy se
utvarely nové subkultury jakozto platformy pro uzavfenou komunikaci na stejné viné.
Okraj geograficky, kdy byla svobodna kultura fakticky vytlaGovana na periferie. A v
neposledni fadé na okraj zajmu masové kultury. V tomto politickém prostredi byl
vznik umeéleckého ghetta nevyhnutelny.

Tvrdy komunisticky rezim obcCas vystfidala mékci forma a dala umélcim nadéji na
vetsi tvarci volnost, ale také ddlezity pristup k zahraniénim textim, hudbé a dildm.
Pro Ceské tvurce byl pravé nedostatek vnéjSich impulsu stejné tak omezuijici, jako
prima cenzura ze strany rezimu.

Nemoznost tvorby a prezentace v oficialnich kruzich logicky vedla ke vzniku druhé
kultury, oznaCované ruznymi nazvy: neoficialni, polooficialni, alternativni,
undergroundova, paralelni, disent, ilegalni aj.2"

Skute€nost, Ze bylo veliké procento umélecké obce postaveno mimo sféru legality,
vSak jeSté neznamena, Ze se na nasem Uzemi odehravalo mnoho subverzivnich akci
s jasnym cilem a hmatatelnym dopadem. AngaZovanymi se sice jevilo mnoho
rznych akci, to ovéem predevsSim proto, Zze uz jen schazeni se za zavirenymi dvermi
bylo zakazané, mélo punc sektarstvi a podvratné cCinnosti. Hospodska kultura
undergroundu a cCetné rozkoly mezi disentem, alternativou a jinymi tvaréimi
meziprostory nebyly idealnim prostredim a tak byla umélecka scéna izolovana nejen

od oficialni kultury, ale Casto i mezi svymi jednotlivymi “Clanky”.

Zminim zde nékolik tvurcl, ktefi polozili zaklady ¢eskému vefejnému uméni. Na

jejich tvorbu se ¢asto odkazuji i sou€asni umeélci tohoto zanru

21 podrobné o této problematice prolinajicich se subklutur viz Alternativni kultura, ptibéh ¢eské
spole¢nosti 1945- 1989- Nakladatelstvi Lidovych novin, Praha 2001, editor Josef Alan, prvni kapitola
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Viladimir Boudnik

Vladimir Boudnik splfiuje vétSinu kritérii, ktera jsem si vytyCil jakozto ramec této
prace. Pusobil mimo hlavni kulturni proud, vystupoval kriticky vic¢i dobovému pojeti
role umélce a socialni pasivité. Jeho tvorba z povéale¢ného obdobi mé podobné rysy
s tehdy vyznamnym surrealismem. Pracoval na zakladé volnych asociaci, zaujimal
pacifisticky postoj, experimentoval s vyrazovymi prostfedky a hlavné s kontextem
meésta. Jako jeden z prvnich povaleénych umélct u nas se zacal obracet k divakovi,
uvédomoval si propast mezi do sebe uzavfenym uméleckym svétem a Sirokou
verejnosti. ,V poslednich mésicich jsem si ovéFil, jaka obludna propast lezi mezi
lidmi. Kdo ji pfeklenuje, jsou blazni a méli by to byt umélci. Ti druzi — umélci — se
ovsem na to vysrali — povétsinou — a podle stupné nadani k ziskani rutiny mluvi
prostfednictvim znacek (...)." PiSe Boudnik v roce 1953.22 N4&zor
“Kazdy z vas bude umélcem, zbavis-li se pfedsudktu a netecnosti”. 23 vystihuje jeho
la¢nost po kultufre pristupné véem a tvorené vSemi. Uméni pro néj predstavovalo
nedilnou soucast Zivota.

Nejdrive vytvarel protivalecné texty, které souvisely s jeho tehdejSi grafickou
tvorbou. Pozdéji tiskl manifesty, které po roce 1949 rozesilal na urady, do ciziny ale i
neznamym lidem, jejichz adresu si nahodné vybral ze seznamu. Postovni spojeni
vyuzival jakozto komunikacni kanal s Sirokou verejnosti, kterd ovSem vétSinou na
jeho dopisy pfimo nereagovala. V téchto textech proklamoval volné asociace,
pacifistické ideje a provokoval ke kreativni tvorbé. Rozvinul myslenky svého vilastniho
uméleckého sméru explosionalismu, s kterym souvisi i jeho pouli¢ni akce. SpiSe nez
napln tohoto sméru nas ovSem zajima jeho prezentace. Kromé pfimého nabadani
svych tovarnich kolegu k tvorbé se Boudnik ¢asto vydaval tvofit pfimo do ulic a bez
povoleni se tak staval prvnim vyraznym pouli¢nim umeélcem, performerem a tvlircem
happeningt?4. Nékdy kreslil pfimo na stény domd, jindy obtahoval hrany oloupané

omitky, jindy jen zavésil prazdny ram na zed, &¢imz se pribliZil tvorbé konceptualist.

22 Vladimir Boudnik, Z korespondence | (1949-1956), Vladislav Merhaut-Marcela TureCkova-Véaclav
Kadlec (ed.), Praha 1993., s 72.

23 Manifest explosionalismu &.2, dat. 15. dubna 1949, Pavlina Morganova at al., Ceské uméni, 1938-
1989:
programy, kritické texty, dokumenty, Praha 2001, s. 110 — 111.

24 Tyto pojmy jesté nebyly v této dobé definovany.
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V padesatych letech uskutecCnil takovychto “demonstraci™> stovky, za ucasti mnoha
tisict lidi. Mezi prateli, které na né vodil, byli i Mikula§ Medek, Egon Bondy nebo
Bohumil Hrabal. Cast akci pravdépodobné ziistala bez pov&imnuti, jindy se vsak
nahodni kolemjdouci zastavovali a davali se do fei nebo pomahali s tvorbou.
ZnameéjSi pro své abstrakini prace, které predznamenavaly nastup informelu,
Vladimir Boudnik se zde projevil jakozto progresivni tvurce v roviné v tehdejsi dobé
neznamé. S povahou praci oscilujicich na hrané performance, socialniho
happeningu, konceptu a akéniho umeéni se mu podatilo predbéhnout dobu a byt
inspiraci pro akéni uméice. Velice vyrazné jsou napft. paralely jeho prace s tvorbou

Milana Knizaka, viz nize.

Akéni umeéni
AkEnim uménim se oznacuje typ tvorby, ktery se zacal prosazovat v 50. letech 20.
Stoleti v USA a zapadni Evropé. Jeho hlavnimi rysy byla snaha o smazéani hranic
mezi uménim a zivotem, galerii a méstem. Je pro néj typické boreni tradi¢nich
uméleckych forem a jejich miseni. Cesti umélci byli v dobé jeho poéatkd izolovani od
zapadu. Ackoli se na naSe Uzemi nova terminologie dostavala se znaCnym
zpozdénim, S§lo predevSim o tyto druhy vystupu: environment, performance,
happening, action painting, land - art, body - art aj.26

“Mezi prvni pfedchidce akcniho uméni u nas patfi Vaclav Zykmund a Milos
Korecek, ¢lenové surrealistické skupiny Ra, které pofadala tzv. Radéni.?” V letech
1944 a 1945 uskutecnili nékolik mensSich akci, pfi nichz sami sebe s rozlicnymi
rekvizitami aranzovali v prostoru. Jejich poCinani mélo raz skupinové hry s prvky
ironie a odleh¢enou atmosférou. Poetické kreace podobné tém surrealistickym byly
odlehCujicim momentem v tvrdé valecné dobé. Své “veclirkové tresténi” fotili -
vyraznou aranzovanosti se akce jevi jakoby vznikaly pro fotoaparéat.

Fotodokumentace se zachovaly také z akci Jitiho Tomana, ktery na prelomu 50. a

25 Takto je nazyva Marie Klime$ova v kapitole Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20.stoleti viz
Alternativni kultura, pfibéh ¢eské spole¢nosti 1945- 1989- Nakladatelstvi Lidovych novin 2001, editor
Josef Alan, str. 379

26 Detailni rozttidéni viz Pavlina Morganova: Akéni uméni, Votobia, Olomouc 1999, Uvod.

27 Pavlina Morganova: Akéni uméni, Votobia, Olomouc 1999, str. 16.
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60. let vzdy koncem roku poradal s prateli malé oslavy Nového roku. VétSinou
vytvareli jisty druh PFka, kdy symbolicky pohtbivali minuly rok.28

NejvyraznéjsSi osobou Ceského akCniho uméni je bezesporu Milan Knizak. Jeho
rané prace se nesly v podobném duchu jako Boudnikovy demonstrace - oba se
snazili oslovovat lidi na ulici, rozesilali poStou apelujici korespondenci aj. Knizakovi
neslo o uméni nybrz ¢lovéka samotného.® V roce 1964 s bratry Machovymi, Janem
Trtilkem a ptitelkyni Sofiou Svecovou zalozili skupinu Aktualni uméni, na jejiz aktivity
pak navazal Klub Aktual (zalozeno 1966). Byl to svézi vpad a nabourani do
zabéhlych uméleckych konvenci, ale predevsim stereotypu méstského Zivota. Knizak
spolu s prateli poradali jedny z prvnich skupinovych happeningl, spojovali
performance s hudebni produkci, akéni malbou, tvorili objekty - prosté se snaZili
pusobit na vSechny smysly. Intervence do vetejného prostoru brali vazné, coz bylo
zretelné napfriklad z body-artového sebeobétovani na verejnosti, které Casto akce
provazelo. Napadali kazdodennost a ozvlastriovali prostor. Aktualni Prochazka po
Novém svété (1965), Demonstrace jednoho (1964) nebo Prochazka Prahou (1965)
byli ojedinélé happeningy, kdy se uméni vraci ke svému prvopoc¢atku, ritualni az
Samanské udalosti.“Pravé pojeti happeningu u KniZakovi skupiny upozorriuje na
hlubsi zdroje akéniho uméni. Zdroje, které prameni z davnych obfFadd, her a
slavnosti.”30 Spontannost, provokace, socialni experiment, tvorba situaci a prvek hry
pripominaji akce a manifesty situacionisti®!. Je ovéem zfejmé, Ze o téchto smérech
nemeéla vétSina ¢eskych tvlrcl tou dobou ani ponéti.32 Oprosténi se od materialna a
posun ke konceptu, ale i kriminalizace jeho aktivit ve verejném prostoru se u Knizaka

vystupriovaly az k izolaci a zabydleni se ve své vlastni mysli, kde nadale tvofil. 33

28 Jak popisuje Morganova: jednou napsal letopocCet do Cistého snéhu, jindy ho vytvoril s prateli
pohybem vanoc¢nich prskavek... Pavlina Morganova: Akéni umeéni, Votobia, Olomouc 1999, sr. 17.

29 Viz proklamace “(...) divak neexistuje (...) ¢im méné rekvizit, tim lépe“a jiné - Milan Knizak: Dilo
jako pocit, Samizdat, Akce, po kterych zbyla alespor néjaka dokumentace, Gallery, Praha 1981, nestr.

30 Pavlina Morganova: Akéni uméni, Olomouc, Votobia 1999, str. 28.

31 Napt Debord(iv pojem dérive - prozkoumavani prosttedi, ve kterém Zijeme. Zivot ve mésté je
ovlivnén jeho architekturou vice nez si lidé uvédomuiji, a proto by méli hrat hru s méstem a zit ho,
uvedomit si ho. Viz http://www.bopsecrets.org/Sl/2.derive.htm

32 Dle ustniho rozhovoru s Milanem Kozelkou pfi osobnim setkani v Praze, 7. 8. 2009

33 Takto situaci popisuje Morganova viz Pavlina Morganova: Akéni uméni, Votobia, Olomouc 1999, str.
39 - 40.
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Vyraznym poc€inem s vicevrstevnym &tenim je Vystava skutecnosti ulice z roku 1966.
Robert Wittman, ¢len Aktualu, bez povoleni zavésil do prostoru jedné z ulic na Malé
strané ramy obrazl a rozestavél kolem Zidle. Nejenze tim tematizoval problém
zaramovani umeéleckého dila, ale predevSim vytrhl ulici z kontextu pouhého
prichoziho prostoru a vytvoril z ni guerillovou galerii. Znejistil hranici mezi aktérem a
divdkem - kazdy kdo Sel kolem se stal soucasti dila.

DalSim dilem z této epochy, které zminim predevsSim diky jeho analogii s procesem
okolo akce Medialni realita (Ztohoven, 2007), je happening Dikuvzdani, uspofadany
Eugenem Brikciusem. Samotna akce by zfejmé nebyla tak znamou, pokud by
nedoslo k jejimu preruseni ze strany Vefejné bezpecénosti. Happening oslavovani
bohyné Podchleby, privod méstem a stavba chlebové mohyly ma jisté mysteriozni a
ironicky podtext, jako jiné Brikciovy akce, nicméné nejzajimavéjSi na celé akci byl
nasledny spor se statem. Brikcius byl obZalovan a souzen pro vytrznost. Brikciovi se
podatilo ze samotného soudniho procesu udélat happening, kdy se ukazala nejistota
systému v momentu, kdy se souzeny obcan hajil faktem, Zze Slo o umélecky aki.
“Bolsevik to zformuloval jako ,uraZka nejzakladnéjSich citt pracujiciho lidu* Za
umélce se vS8ak poté postavila umélecka obec, byli povolani znalci z oboru uméni a
nasledné byl Brikcius osvobozens5. Absurdita procesu nakonec, a¢ nechténé,
podtrhla mystifikaéni raz Brickiovy tvorby (v ném se mu taktéz podoba o 40 let
pozdéjSi tvorba skupiny Ztohoven).36 Mnohokrat vySetrovan ¢i zadrzen byl i Milan
Knizak.

Ojedinélym experimentem byla dlouhodoba byrokraticka mystifikace tajné skupiny
B.K.S. (Bude Konec Svéta - vznik 1974) , ktera sdruzovala pét anonymnich ¢&lend. Ti
se kromé jiného soustavné vénovali vedeni absurdni Ufedni agendy, vynalézali
vlastni terminoligii a tim parodovali statni struktury. Samotny koncept informacniho
embarga jiz sdm o sobé pusobil podvratné a pro systém byl nepfipustnym.37

Jelikoz se drtiva vétSina tehdejSich akci poradala v uzaviené spolecnosti, neslo

tudiz o uméni ve vefejném prostoru v pravém slova smyslu. Izolace jednotlivych

34 Eugen Brikcius v rozhovoru pro Revue Dialog http://www.dialog.stred.org/clanky/eugen-brikcius/ 10.
8. 2009.

35 Mezi znalci byl naptiklad znamy dramatik lvan Vysko il, nebo spisovatel Bohumil Hrabal- dle
Ustniho rozhovoru pti osobnim setkani s Janem MiCochem v Iété 2007.

36 O akci skupiny Ztohoven z roku 2007, nazvané Medialni realita, jsem natocil 45min video, které je
mou praktickou bakalarskou praci.

37 Pospiszyl, Tomas: Umélec, 2001, ¢&. 2, str. s.36-45: Pravidla konspirace témér znemoZzriuji s B.K.S.
primy kontakt, coz je, vzhledem k zavaznosti jejich ¢innosti, pochopitelné.
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tvaréich skupin a nutnost nebyt vidén statnim aparatem meéla za nasledek to, ze se
prezentace odehravaly pouze pro Uzky okruh pratel Ci kolegu, ktefi byli z rlznych
ddvodd nuceni se skryvat kdesi v podzemi. Improvizovanymi uméleckymi
platformami se tak Casto stavaly statky, pudy nebo sklepeni, kam S$irSi verejnost
jednoduse neméla pristup. Mnoho akci mélo ekologicky raz, umélci vnimali svou
télesnost a prfirodu a tim padem se ubirali se svou tvorbou do plvodni krajiny - ne
meéstské, ale prirodni.s8

Neobvyklou udalosti véak byly Malostranské dvorky poradané Cestmirem Sugkou
roku 1981. Spolu s pamatkafi dal dohromady planek vhodnych prostor na Malé
strané, na nez byla skupinové instalovana dila umélct z rdznych okruh(.3° Site
specific projekty mély vétSinou raz instalaci. Akce se diky své nevSednosti rychle
sttetla s nepochopenim ze strany systému a byla v den zahajeni zakazana.
“Vzhledem k jeji povaze - dila byla rozptylena po mnoha malostranskych lokalitach -
ji nebylo mozno bezprostfedné zlikvidovat a pouceni navstévnici obchazeli dvorky s
jednoduchymi planky jesté fadu dni.”*® Podobny osud postihl i jiné akce, naptiklad
sympozium na chmelnici v Mutéjovicich nebo akce na tenisovych kurtech ve

Stromovce, ktera byla rozpusténa jesté pred svym zaCatkem.

V 70. letech se akCni uméni stdva ponékud zahledénym do sebe, coz popisuje
prihodna citace Jindficha Chalupeckého, ktera na prikladu ¢ind dvou umélcl
demonstruje smutny odklon od jedinec¢nych moznosti akéniho uméni k jeho pouhému
zneuzivani: “Jini jinde se pfFizpusobili podminkam vefejného pFedvadeéni, ale pFitom
jim naporad zacala unikat vyznamovost performanci (...) , z performanci se staly
vystupy na scéné jakéhosi uméleckého varieté. Jestli Midoch a Stembera
performanci v tomto okamZiku zanechali, nebylo to z néjakého zanedbani, nybrz z

duslednosti™1

Po Sametové revoluci roku 1989 se jakoby znovuzrozena Ceska spolecnost zacala

rychle pftiblizovat primitivnim kapitalistickym principdm. Ve slozitych letech

38 Tomuto tématu se jsou vénovany &asti ProZitek téla a Navrat k prirodé viz Pavlina Morganova:
Akéni uméni, Votobia, Olomouc 1999

39 Napft. Kurt Gebauer, Tomas Ruller, lvan Kafka, Jasan Zoubek a;.

40 Alternativni kultura, pribéh Ceské spole¢nosti 1945- 1989- Nakladatelstvi Lidovych novin, Praha
2001, editor Josef Alan, str. 408

41 Jindtich Chalupecky: Na hranicich uméni, Arkyt, Mnichov 1987, str. 144.
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konstituovani nového radu neméla populace ¢as vnimat kriticky komentar, a tak se
trzni systém nabidky - poptavky odrazil i v umélecké tvorbé. Uvolnéna atmosféra,
opilost svobodou a prehrsel vnéjSich vlivli s sebou nesly ¢asto nekvalitni eklekticka
dila, nebo viceméné usmeévné recese. “Ukazalo se, Ze navzdory fadé neoficialnich
aktivit ceskeho uméni v pribéhu 70. a 80. let, které se odehravaly mimo oficialni
galerijni struktury, se nase umélecka scéna s timto fenoménem dosud nejenze
nevyrovnala, ale Ze ji do této doby chybéla i zakladni myslenkova vychodiska, na nez

by oblast tzv. public artu mohla reagovat.™?

Poslednim dilem v tomto vyétu tedy bude RiiZovy tank Davida Cerného.43 “Ve své
dobé se jednalo o ojedinélou, politicky motivovanou uméleckou akci s velkym
medialnim dosahem.4 Na jejim pripadu je vidét idealni poloha umélecké intervence,
kdy se umélec i pres prekroCeni jistych spoleCenskych pravidel (vytrznictvi dle § 202
trestniho zakona), rozhodne dat najevo svUlj kriticky nadzor a zasahne tim Siroké
spektrum populace. O to vice je zajimava situace, kdy ufady nechaly tank pretfit zpét
nazeleno, ale skupina poslanct v Cele s Janem Rumlem tank znovu natfela
narlzovo. Vznikla tim situace, kdy umélcova tvorba zménila podobu verejného
prostranstvi a s tim i sociélni prostor, zejména vSak politické déni, ¢imz vznikla pro

mlady stat tolik potfebna Ziva debata.

V celé této kapitole jsem se zamérné nezminoval o oficialni oblasti vefejného umeéni.
Jeho Uloha byla a do zna¢né miry stale je zaloZena na zkraslovani sidlist, umélych
prostranstvi nebo reprezentativnich prostor. “Klausule o povinné Cctyfprocentni
investici na vytvarné realizace v ramci kazdého projektu se pFirozené stala rejdistém
Zivnostenskych komplotu a vytvarné uméni na vefejném prostranstvi spise
zdiskreditovala a lidem znechutila.”> Domnivam se, Zze by podobné nafizeni v

nynéjSi dobé dopadlo stejné fatalné jako za minulého rezimu, totiz jako nastroj

42 Pachmanova, Martina: Uméni a vefejnost, Ateliér, 1998, €. 23, str. 1.

43'\/ noci z 27. na 28. dubna 1991 vytvarnik David Cerny, tehdy 23lety student VSUP, se svymi prateli
pretrel tank z plvodni zelené barvy narfizovo.

44 Tomas Pospiszyl: profil umélce Davida Cerného na portalu Artlist.cz .

45 Kotalik, Jiri: Uméni a vetejny prostor Prahy - staré tradice a nové moznosti, Umélecké dilo ve
verejném prostoru, Sorosovo centrum sou¢asného umeéni Praha 1997, str.16.
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propagandy. O podobné nevkusné stavby pamatniki nasi doby se nyni nicméné na

své néklady staraji komer¢ni centra a rlzné komercni subjekty.46

“6 O tomto fenoménu pojednava dokumentarni film Rozalie Kohoutové: Vetelci a volavky, produkce
CT, 2008, 26 min.
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2. Specifika uméni ve verejném prostoru

Na zalatku této kapitoly uvedu nékolik historickych proudu, které sice primarné
neoperovaly s pojmem uméni ve vefejném prostoru, nicméné jejich prace jsou
zasadni ve smyslu vnimani postaveni umélce (obyvatele) mésta, i kdyz zlstaly Casto

uskutec¢néné “jen” v podobé teoretické.

Vznik ur€itého umélecké tendence se vétSinou datuje okamzikem jeho definice. U
uméni ve vefejném prostoru, public artu (jak se mu tika v anglofonnich zemich) tomu
tak bylo ve chvili kdy si umélec uvédomil svou lokaci v novém prostfedi civilizace -

velkomésté - a prestal si ji idealizovat.

2. a Predchudci

V minulych stoletich bylo uméni definovano umélcem, ktery si vytvoril elitarské
postaveni, své uméni komplikoval a intelektualizoval a tim jej Cinil vzacnym. Takto
vytvofené uméni se vétSinou mohlo priblizit pouze zainteresované skupiné divakd,
coz z nich ¢inilo jakousi spole¢enskou elitu.

Z této polohy se uméni jako prvni snazili vymanit dadaisté a pozdéji surrealisté.
Nespoutana imaginace, poetika mésta, motivy destrukce a nechut k véalce (potazmo
systému) jsou rysy podobné tvorbé téchto hnuti pocatku dvacatého stoleti i
soucasnym poulicnim umélcum. ,Dada nebylo estetickou teorii. Bylo predevsim proti
této civilizaci. Varovalo se toho, aby neucinilo nic, co by mohlo jejimu svétu pomahat,
a tedy také vSechno, ¢im by v ném mohlo byt uméni. V tom smyslu bylo dada
antiartistické a pred vytvarenim uméleckych dél davalo ptrednost primému
plsobeni.“47
jednodude zaSkatulkovatelna forma nebo explicitni obsah. Prijeti mésta jakozto
nového zivotniho prostfredi a zborcené idealy po dvou svétovych valkach se zrcadlily
i v mySlenkach poetismu Karla Teigeho “ (...) tj. jako harmonické syntézy protikladu
konstrukce a poezie, rozumu a citu, uvahy a spontannosti.”8

Z dadaismu Cerpajici levicovy teoretik, Guy Debord, se nesnazil o prfeménu uméni,

ale zménu svéta. Skrze revoluci se dle néj mél lid zmocnit nadvlady nad moderni

47 Chalupecky, Jindfich. O Dada, Surrealismu a jiném uméni. Praha 1991.

48 Zemanek, Jifi: Krajinarstvi a naturalismus v urbanismu sou¢asnych mést. Ateliér, 1998, €. 23, str. 7
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kulturou a popftit dosavadni hodnoty. “Jediny hodnotny experimentalni pFistup se
zaklada na exaktni kritice existujicich podminek a na jejich zamérném
prekracovani’*® - aplikovano na umeéleckou tvorbu - dalo by se interpretovat jakozto
nutnost vystoupit z fadu (formalnich omezeni) a vykroCeni do zakazanych,
neznamych oblasti (protizakonna tvorba, destrukce, subverze). Jeho obsahla
teoreticka tvorba , navazujici na Hegela, Marxe a Lukacse je i v dnesni dobé po vice
nez 40 letech®® podstatnd nejen v oblasti kritiky konzumni spolecnosti,
kapitalistického systému, ale pro nas zejména diky teorii konstrukce situaci. “Nasi
ustfedni myslenkou je mysSlenka konstrukce situaci, t. Konkrétniho budovani
chvilkovych Zivotnich okolnosti a jejich pfeména na vys$si afektivni kvalitu. Musime
uskutecnit organizovany zasah do sloZitych faktord dvou velkych sloZek, jeZ jsou v
setrvalé vzajemné interakci: do materialni kulisy Zivota a do zplsobu chovani, jez
ona kulisa vyvolava a které ji rozvraceji.”>' Debordovi nesSlo o ptimy zasah divaka
nebo priblizeni uméni verejnosti. Usiloval pfimo o zbofeni uméni a statutu umélce.
Silné ovlivnén Zivotem ve velkomésté se snazil o novou koncepci Ziti v ném. Prazdné
meéstské prostranstvi, neosobni zony se zrcadlili v lidskych Zivotech, které se na
otrocké trase domov - prace - domov stavaly pravé tak vyprahlé a nudné. Pravé
tvorbou situaci, které mély ¢asto podobu hry se €lovék ma zbavit nudy2 “Proti
‘nudé” konzumniho odcizeni je potfeba postavit skuteCnou ‘zabavu” pFimého
proZivani volného Casu, které je mozné jen jako aktivni utvareni tohoto ¢asu.™ S
timto Uzce souvisi pojem psychogeografie>* neboli cokoliv co vytrhne chodce z jeho
letargie a predvidatelné stezky a str€i ho na novou, na které si uvédomi svou pozici v

prostfedi.

49 Debord, Guy: Zprava o konstrukci situaci a podminkach organizace a ptsobeni mezinarodni
situacionistické tendence, 1957. Citovano ze SesSitu pro uméni, teorii a pfibuzné zoény, 4 - 5, 2008, str.
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50 Debordova nejznaméjsi prace Spolecnost spektakiu byla poprvé vydana v Pafizi roku 1967.

51 Debord, Guy: Zprava o konstrukci situaci a podminkach organizace a plsobeni mezinarodni
situacionistické tendence, 1957. Citovano ze SeSitu pro uméni, teorii a pfibuzné zbény, 4 - 5, 2008, str.
22.

52 Problém nudy je s rostoucim mnozstvim volného ¢asu pro Deborda zasadni. Statem tizena
organizace volného €asu je dle néj postavena ve vySe zminénych materialnich kulisach.

53 Magid, Vaclav: Konstruovana situace a jeji okamzik v ¢ase - SeSit pro umeéni, teorii a pribuzné zo6ny,
4 - 5, 2008, str. 34.

54 VoIné prelozeno z anglického prekladu na Wikipedii_http://en.wikipedia.org/wiki/Psychogeography
15. 8. 2009
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Svédomity aktivni Zivot ve mésté a tvorba situaci nejsou jedinymi stézejnimi pojitky
mezi situacionistickou internacionalou a sou€asnymi ¢innymi subkulturami. V praxi
Debord Casto vyuzival techniku détournementu.5> V dneSnim svété je tento selektivni
zpusob tvorby na principu recyklovani, remixovani a pozménovani obsaht nedilnou
soucasti umélecké tvorby, reklamnich strategii a vSeprostupujici pop kultury.

Je zrejmé, Zze Debordovy teorie nemély takovy vliv na SirSi publikum, jako spiSe na
intelektualy a teoretiky, pro které je doted jeho prace i pres svou utopi¢nost

stézejni.5é

2. b Definice

Na nasem Uzemi se zanrem public artu dlouhodobé zaobira Ludvik Hlavacek, ktery
tento vyraz “otrocky preloZil na vefejiné uméni.”>” Pod hlavickou Sorosova centra
soucasného umeéni (nyni Centrum pro soucasné umeéni) poradal v roce 1998 vystavu
Umélecké dilo ve vefejnem prostoru. Nékterym dildm nelze uptit presah do socialni
sféry, naptiklad kritika urbanistického tfeSeni Palachova namésti®8. Cela akce byla
ovSem organizovanou prehlidkou sponzorovanou komercnimi subjekty, tudiz
nezapadad do mnou vymezeného ramce. Informativni Ulohu, ve smyslu upozornéni
vefejnosti na existenci podobnych uméleckych tendenci, v8ak tento pocin
jednoznacné splnil a podnitil vznik mySlenkové zakladny na tomto poli.

Jak jsem demonstroval v minulych kapitolach, predstavuje pro mne verejné umeéni
spiSe druh socialni ekologie, nutnost reflexe mésta a spoluvytvareni kultury. Pozice
uméni, jakozto né¢eho nadrazeného kazdodennimu Zivotu je Casto pfi alternativnich
formach tvorby potlaCovana. “Pokud chce vytvarné umeéni skutecné vstoupit do
velejného prostoru, ma dvé zékladni moznosti. Vejit slavobréanou coby UMENI, nebo
zapomenout na to, Ze chce byt uménim.”s® Za prvni moznost si zde dosazuiji tvorbu
skulptur, pamatnikd a doplfikd architektury, tedy legalni tvorbu. Druh& varianta

predstavuje oblast nezavislou, tedy dle zakonodarnych parametr(i nepfijatelnou. Sem

55 Z anglického prekladu User’s Guide to Détournement (Guy Debord, Gil J. Wollman 1956: A User’s
Guide To Détournement) http://www.bopsecrets.org/Sl/detourn.htm 20. 8. 2009

56 Podobnosti hnuti dada, situacionistt s pozdéjSim punkem a DIY kulturou se podrobné zabyva Greil,
Marcus: Stopy rténky, Votobia, Olomouc 1998.

57 Pti osobnim setkani v srpnu 2009 takto sebekriticky pfeklad popsal sdm Ludvik Hlavacek.

58 Kotik, Topi€, Turic: performance na Plachové nameésti trvajici 48 hodin, kdy se na neutéSeném
prostranstvi trojice umélct doslova ubytovala a demonstrovala tim absurditu prostoru.

59 Hula, Jiti: Nékolik nesoustavnych poznamek, Ateliér, 1998, ¢. 23, str. 6.
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se daji zaradit napfiklad urCité formy aktivismu - culture jamming, kdy je primarnim
cilem komunikace politickych nézoru, jejichz prezentace vSak vykazuje i zfejmé
umeélecké hodnoty.0 Z toho vyplyva, Ze ne kazdé umélecké dilo na verejnosti je
uménim ve vefejném prostoru. 4...) je vefejné proto, Ze je manifestaci takovych
uméleckych aktivit, které chapou pojem verfejnosti jako genezi a pfedmét analyz.’®’

Neni jim proto umélecky artefakt, jenz prostor pouze dekoruje nebo kultivuje.

2. c (Ne) citelnost dila
“Na rozdil od navstévy muzea Ci galerie si za normalnich okolnosti neplanujeme, Ze
se pujdeme podivat na uméni ve vefejném prostoru nebo na reklamu, ty nas
obklopuji v pribéhu vSedniho dne a nékdy se stane, Ze nas néjaké vyrazné dilo
pfiméje se zastavit a prohlédnout si jej pozornéji.’s2 Této skute¢nosti v nejvétsi mire
zneuziva street- art, ktery se svou podbizivosti a kvantitou zaryva do podvédomi
kolemjdoucich, aniz by vzdy nesl néjakou zpravu, které mdlze laik porozumét.
Moment prekvapeni tak vétSinou nese u estetického prozitku zaporné znaménko.
Graffiti, a stejné tak jeho, o néco méné konzervativni mladsi odnoz street - art, se
vyjadfuji znaky, které jsou pro nekompetentniho jedince necitelné.83 Takovéto
ozvlastnéni v podobé “estetického proZitku, slouZiciho jako nastroj odblokovani
vstipenych vzorct chovani” zde tim padem recipienta sice nuti k zaujmuti aktivniho
postoje, nicméné veskrze negativniho az opovrhujiciho. Vytvor pak snadno zacne
vhimat jako paraziticky.64

U intervenci do vefejného prostoru, které pravé diky guerillové povaze Casto
zustavaji anonymni. se zakladni schéma estetického zkoumani z “autor - esteticky
objekt - vnimatel” asto méni na “esteticky objekt - vnimatel.” 6> A jelikoz “ (...) ne
vsechny estetické objekty nebo potencialné estetické objekty jsou uméleckymi dily” ,

nahodny kolemjdouci je vrzen do nejisté pozice, zda se vlbec jedna o umélecké dilo

60 Do Cestiny nejlépe prelozeno asi jako kulturni sabotaz. Culture Jamming.

61 Phillips, Patricie- citovano z katalogu vystavy Artwall - praZzské galerie pod Sirym nebem za léta
2005 a 2006- Centrum pro sou¢asné uméni Praha.

62 Sei, Keiko 2004. Koneéna krajina. Sestavil Vladimir Havlik, Praha; One Woman Press, str. 88.
63 Takovym jedincem byvé zpravidla ¢lovék vyznavajici jiny ffestyle.

64 Zuska, Vlastimil: Estetika - Gvod do soucasnosti tradi¢ni discipliny, Triton, Praha 2001, str. 58, volna
citace.

65 Zuska, Vlastimil: Estetika - vod do soucasnosti tradi¢ni discipliny, Triton, Praha 2001, str. 21.
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nebo pouhy artefakt.66 Pfi vSedni cesté do prace se Clovék nestavi do role vnimatele.
Pti zpozorovani objektu, ktery zhodnoti jakoZto objekt esteticky, samozfejmé
postrada kontext galerie, v némz je zvykly esteticky objekt nahlizet jakozto umélecké
dilo. Zavisi pak na kulturnim pozadi vnimatele, jak danou estetickou situaci zhodnoti
a bude-li se objektem dale zabyvat. DalSim pritéZujicim faktorem pro percepci
takovychto dél je obvykla absence védomi pozadi autora. Casté zkratkovité
prezdivky autor(f?, nebo naprosté vynechani signatury vede divéka k deziluzi, jelikoz
je zvykly vnimat dilo v ramci néjakého uméleckého sméru, ke kterému umélec patfi.
Komplikovanost ¢teni uméni ve verejném prostoru jsem zde popsal na
nejextrémnéjSim prikladu, totiz graffiti. V jeho ptipadé nejde o snahu komunikovat s
okolim, “(...) ale o prFedvadeéni holé pFitomnosti.f® Diky izolovanosti sou€asné graffiti
scény i jeho konzervatismu dnes “neodmyslitelné patfi k souc¢asnému méstskemu
koloritu jako druh vyzdoby” a tim padem neni uménim ve vetrejném prostoru. 69
Pro hodnotné umeélecké dilo ve vefejném prostoru by mélo platit: “Udalost cteni je
samotnym obsahem poselstvi. Umélec, uvazuje- li o tom, kdo bude jeho poselstvi
Cist a jak mu bude rozumét, musi soustredit své tviréi mysleni nikoliv na soukromé
vize a idealy, ale na realné podminky a mechanizmy cteni a porozuméni druhych lidi.
Charakter umélecké tvorby je komunikacni, coz méni tradicni pFfedstavivost umélct a
i kritiki zalozenou na monologu a ateliérové tvorbé.”® Ptikladem z praxe je instalace
Olgoj Chorchoj mladého sochare a writera, vystupujiciho na ulici pod pseudonymem
Epos257. V Cervnu 2009 nainstaloval na chodniky pod viaduktem na Florenci
plastovou rouru, ktera se jako legendarni ¢erv “provrtava” do povrchu a zase z néj
vyléza. Nékdy se jen letmo ukéze, jindy ¢ni nad povrchem nékolik i metrt potrubi a
“leze” prostorem, dokud se opét neprovrta do Sikmé dlazdéné stény. Samotna akce
byla za bilého dne z dlvodu utajeni provedena v pracovnim odévu, ¢imz umélec
nedal kolemjdoucim 2adnou napovédu. Instalace, jejiz proces byl bezesporu

nedilnou soucasti dila, byla timto prezentovana jako bézny instalatérsky zasah.

66 Néco umelého, v uzsim slova smyslu néco vytvofreného ¢lovékem. Viz Zuska, Vlastimil: Estetika -
uvod do soucasnosti tradi€ni discipliny, Triton, Praha 2001, str. 26.

67 U street- artu oznaCované jako: A.K.A, one, nick, name aj.

68 Magid, Vaclav: text ke knize CAP (Crew Against People) , Bigg Boss, Praha 2007, str. 2.

69 Zde si jakozto nejvétsi “Ulet” ve smyslu extenze pisma do prostoru dovolim zminit 3D graffiti
prazského writera, legendarniho Pointa. Citace Magid, Vaclav: text ke knize CAP (Crew Against
People) , Bigg Boss, Praha 2007, str. 7.

70 Hlavacgek, Ludvik: Pokus o Ceské “vefejné umeéni”, Ateliér, 1998, €. 23, str. 2.
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Zabetonované roury, rvouci se z dlazby, zlstaly na misté nékolik tydn( a je otazkou
kolik kolemjdoucich shledalo artefakt uméleckym objektem. Vzhledem k rafinované
volbé materialu a suverénnimu umisténi se totiz nepouceny chodec mohl spiSe divit

neSikovnému provizoriu nebo eroru ze strany méstské spravy.

Existenci dosud ilegalnich projektd v ulicich nemizeme kategoricky odsuzovat. Jde o
ptrirozeny vyvoj a kreativni adaptaci Clovéka na Zivot ve mésté. Stejné jak tomu tak
bylo dfiv u ¢asto nepochopenych avantgard, i dnes by uméni meélo byt hnacim
motorem spolecnosti, a tak by nebylo spravné se snazit jeho vyvoj nasilné zastavit.
Tomas Zizka: “Udrzitelnost alternativy také v centru se stala nedilnou soudasti
strategie kazdé vétsi kulturni metropole, nejen z duvodid rozmanitosti kulturni
nabidky, ale také kvili pochopeni mésta (i centra) jako Zivého organismu pro mistni
obyvatele. Zirata tohoto teritoria pro viastni obyvatele muze mit za nasledek nékteré
neZadouci jevy. Pravé proto jsou site specific projekty schopny se umélecky vyslovit
nebo pFispét k oteviené diskuzi o problémech urcité lokality a uvolriovat spoleCenské

napéti v sou¢asné dynamické dobé.”"

2. d Hodnota (i)legalnosti daného dila
V textu Casto sklonuiji ilegalitu jako hodnotici prvek. Neni tomu tak, ze by dilo
prekraCujici zdkon meélo byt néjak kvalitnéjSim. llegalni nebo neoficialni dilo
shledavam zajimavym proto, ze si jeho tvirce musi byt védom i jinych aspektu tvorby
nez obvykle, mit na paméti i neptijemné konsekvence svého jednani. Nejde mi zde o
tvorbu zadmérné prekracujici zakony. Nemusi to byt dila, jejichz tvdrci nutné konci u
soudu. Myslim si, Zze ¢im je umélec volngjsi, tim opravdovéjSi muze byt jeho prace.
Tvorba oprosténa od oficialnich hodnot, bez hlavicky sponzora Ci galerie, tvorena
mimo pravidla systému se nachazi v jinych dimenzich. Nejenze se umélec dostava
do diametralné jiného pole pusobnosti tim, ze za svdj ateliér pojme celé mésto, ale
bere na sebe i jiné zavazky vuci samu sobé. Dostava témeéfr neomezenou moznost
vyrazovych prosttedkll, s ¢imz na néj pada i vétSi zodpovédnost vic&i spole¢nosti,
které své dilo prakticky vnucuje.

Posunem na ulici ztraci uméni drahocennosti a nedotknutelnosti. Stava se z négj

socialni fenomén. Autor se vzdava jistot - at uz ekonomickych ¢i napfiklad

71 Tento nazor se sice vztahuije K oficialni site specific tvorbé, ale jde bez problému vztahnout i k dilim
svobodnéjsim - neoficialnim. ZIZKA, Tomas. Pramyslové dédictvi / Industrial Heritage. Praha 2008.
str. 223.
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bezpecnostnich - zajiStovanych uzavienymi vystavnimi prostory. Ackoli to zni jako
klisé, tak dava své dilo vSanc verejnosti. Na oplatku si ukrajuje kus soukromého
majetku a definuje si ho jako své platno. Nerespektovani zakonl by mélo byt
tvirce tedy stavi plvodni moralni hodnoty nad ty umeélé - justi¢ni. Prekracuje zakon
proto, aby dosahl své svobody projevu - nema na vybranou.

Diky moralni relativité se vSak dostdvame na tenky led. Jednoznacné Ize této
situace snadno vyuZzit i pro zviditelnéni autora. Spoléhani na Sok a kontroverznost -
punc ilegality jakozto znamky rebelie, kterou se systém a komercni spolecnosti
naucily rychle vstrebavat, otevfe umélci dvete dokoran. Zajem meédii o extravagance
nebo la¢nost reklamnich cool hunters po novych fenoménech reklamniho prdmyslu
muze byt pro neprozretelného tvirce naslednou dehonestaci.”2 Podobny osud
potkal projekt Romana Tyce, ktery v Praze nékolikrat uskutecnil akci Cap Cop Cup.
Nenapadné se na ulici dostal ke strdznikim a ve spravnou chvili jim ptimo z hlav
ukradl Cepici. Vytvoril si pravidla hry, kdy méla kazda “korist” jistou hodnotu,
existovaly bonusy v podobé dvou ¢epic ukradenych najednou apod. Nasledné se o
projektu dozvédéla komercni internetova televize, z umélce udélala adrenalinového
sportovce a sportovni firma ho zaCala sponzorovat béZzeckym obleCenim a teniskami.
“Hra fungovala par let, a kdyz byla pFileZitost, Roman Tyc ji prosté prodal, tak jako
jini streli obraz. Udélal stejnou zkusenost jako dadaisté, tedy Ze prodat se da
vsechno. | trestny ¢in.”73 Problematice komercializace pouliéniho umeéni a schopnosti
systému absorbovat alternativni kulturu se vénuji v kapitole 5. Vefejné uméni ve

struktutre systému.

72 Cool huntera definuje Naomi Kleinova v knize: profesionalni stopar kultury mladych. Kleinova,
Naomi: Bez Loga, Argo, Praha 2005, str. 72.

73 WohImuth, Radek: Roman Tyc, Umélec 1/2004.
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3. Zakladni vymezeni oblasti uméni ve verejném prostoru a jejich

specifika

Jelikoz méla prace prozatim pouze tyto mantinely - verejny prostor, neoficialni
(ilegalni) okolnosti vzniku dila, souéasnost na Uzemi Ceské Republiky - je potfeba
nyni rozdélit tendence v tomto Sirokém ramci.

Umeélci z rdznych oblasti vyuzivaji Casto tytéz techniky. Streetartisté prejimaji
klasické techniky malby, jindy zas malifi, jinak ni€im nevybocujici z konvenéniho
uméleckého provozu, sadhnou po stylech vlastnéjSich spiSe graffiti. Socialni
intervence v podobé performanci maji mnohdy podobné rysy jako jisty druh land-artu
a dlrazem na fyzickou pritomnost aktéra zaroven spadaji do body-artu. Nelze tedy
déleni provést na zdkladé formalnich (ne) podobnosti. Zakladnim faktorem si uréim
poselstvi, chcete-li zpravu, kterou dilo komunikuje. Taktéz zminim divod existence
dila ve verejném prostoru. Na zékladé téchto dvou Cinitelt rozdéluji Sirokou Skéalu

tvorby na: povrchni a kritickou.

3.a Tvorba povrchni
Do této skupiny bezesporu spadaji dekorativni formy pouli¢ni tvorby. Oproti graffiti,
které jsem uz ze svého hledacku de facto vytésnil, se ve mésté nachazi mnoho dél,
které jistym zpusobem reflektuji souc¢asny stav spole¢nosti, avSak nenesou nijak
hlubSi poselstvi, neusiluji o komunikaci. Takovéto dila tedy vychazeji z uvédomeéni si
stavu spole¢nosti a kultury, nicméné nestavi se k nim kriticky a pouze ji berou za své
pole plsobnosti. Mam na mysli predev§im dnes jiz klasické formy street artu.”
“Street art je forma vefejného monologu.’”> Nesnazi se byt koncentrovanym odbojem
proti systému, pouze v ném hleda svou pozici a snazi se (stejné jako graffiti) vydobyt
si svlj kousek mésta.

Nelze vsak fici, Ze by byly veSkeré vyrazové prostredky street artu vyuzivany k
plytkym aceldm. Vedle prehrSle prazdnych nalepek, plakatd a objekthd se na ulici
nachazi i dila vyuzivajici stejnych technik k angazovanym sdélenim. Ve svété se

jedna predevsSim o aktivisticky stencil art, kdy jsou na fasady domu pres Sablony

74 street art je druh uméni ve vetejném prostoru, ktery vyuziva technik lepeni plakatd, nalepek,
malovani valecky, instalace 3D objektll, mozaiky aj.

75 Pospiszyl, Tomas: tvod ke knize Street Art Praha, Arbor Vitae, Praha 2007, str. 2
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sprejovany podobizny politikd s nelibivymi komentafi apod. Tento fenomén se jiz da
zaradit do druhé kategorie, kdy se tvlrci kriticky vyjadfuji k fungovani systému. U nés
je tento fenomén zastupovan pomeérné malou Casti tvarct (hnuti Antifa, Bestie,
Cheetism, atd.), ktefi ¢asto zlstavaji v anonymité, jelikoz jim nejde o zviditelnéni

svého pseudonymu, ale pravé vypichnuti spoleCenského problému.

Zajimavy aspektem je moment amatérstvi. Kdokoli se muze stat pouli¢nim umeélcem,
neni potfreba byt studovanym profesionalem. Snadnd moznost seberealizace, faktor
atraktivniho no¢niho zevlovani a absence tvar€i kontroly seshora jsou tak Casto
pricinami vzniku nekvalitnich vytvor. Kromé mysSlenkové vyprahlosti tak nékdy street
art nema ani hodnoty, které ptuvodné nesla dila, z kterych laéné Cerpa (vétSinou z

téchto oblasti: graficky design, pop art, reklamni rétorika, typografie atd.).

Ke street artu se ale naopak nékdy pfriklanéji i studenti uméleckych Skol nebo jiz
femeslini profesionalové. Laka je razantni styl exhibice, volnost zanru a jisté také
moznost anonymity. Zatim street art neni na akademické pudé, nestoji za nim
instituce,a proto nemuze byt pfijaty mezi vysoké uméni. Nékomu se to libi a jinému
ne. “Deéjiny avantgard jsou piné subjektivniho déleni na idylické obdobi pFed
vefejnym uspéchem a kompromisnim obdobim spoluprace s galeristy, vefejnych
zakazek, akademickych ocenéni a nakonec i spoleCenského akceptovani ¢i dokonce
uznani.’76- stejné tak tomu je i v tomto ptipadé. Této problematice je vénovana

kapitola Verejné uméni ve strukture systému.

Pravdépodobné nejvyraznéjsim Cinem, ktery svou podstatou jesté spada do Skatulky
street artu jsou Semafory. “V Praze, 8. dubna 2007 Roman Tyc pozménil v padesati
semaforech pro chodce ,poslusné” siluety panacku , za siluety pripodobriujici nas v
necekanych situacich. Chodci mohli vidét na misto stojicich panacku, panacka
Curajiciho, kakajiciho, pit z lahve, leziciho, opFfeného, sediciho, se psem, s pistoli u
hlavy, obéseného, o berlich bez nohy, i maminku s ditétem.7” Vytfibeny vtip se
setkal s nadSenim spolecnosti. Naopak statni aparat ukazal svou omezenost a
jesitnost. | presto, ze Tyc de facto nezpusobil zadnou finanéni ani jinou Ujmu

(profesionalné je vymeénil za skla predélana, dokonce nabidl, Ze Cista skla vrati) , bylo

76 Pospiszyl, Tomas: Gvod ke knize Street Art Praha, Arbor Vitae, Praha 2007, str. 2.

77 Citace z portfolia Romana Tyce
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Davidu Brudnakovi soudem ptikazano uhradit ¢astku 142 000 K¢. U soudu uved!:
"Moje vazba na Romana Tyce je silna. Ale ne tak, aby dochazelo k zaméné osob,
protoZe nase fyziognomie je zcela odlisna" a dale vyuzil prava nevypovidat. Tentyz
veder v poradu Ct24 Brudiak tekl, e vézeni je pro néj pfijatelngjsi trest nez

neumeérné vysoky financni postih.

3. b Tvorba kriticka

V této obsahlejSi kapitole zminim nékolik moznych druhd vstupu do verejného
prostoru. Zanry se volné& prolinaji, jak povahou sdéleni tak technikou tvorby.
StéZejnim rysem téchto smérl je vyuzivani verejného prostoru jakozto jediného
mozného mista, kde konkrétni dilo mlze vzniknout. Autor tvofi pro konkrétni prostor,
v konkrétnim, tedy nenahodné vybraném Case. Tyto dila se setkavaji s vétsi odezvou
(jak kladnou tak zapornou) a to predevSim diky kritice smérované statu nebo
predstaviteldm konzumni spole¢nosti. Vyjadfuji se k problematickym momentim
déjin, moralce a zodpovédnosti naroda pred sebou samym. Kritizuji fenomény
soucasného socialniho Zivota. Ty jsou sice podrobovany rozboru v intelektualskych a
védeckych kruzich, neprofesionalni verejnost je vSak pres hegemonii medialniho
balastu nema Sanci zaznamenat. Tvorba takovychto umélch pusobi jako
experimentalni 1éCba - daji silnou injekci (spolecnosti), ta zabere nebo ne a podle

toho se vyviji dalSi vakcina.

Politické uméni ve verejném prostoru - nékolik stalic nasi scény

Tato scéna, pokud zmiruji pouze tvorbu mimogalerijni, je u nds pomérné omezena.
Kromé zndmych Rafand, Pode Bal a z nich nejmladSich Guma guar, se nové tvare
neobjevuji. Cas od &asu se mimo bezpeéi galerie vyda nékdo ze staréi generace, ale
mladi umélci, kterym jde predev8§im o to byt v pohodé se politickym tématim
vyhybaji.”8 Politické uméni se snazi o zviditelnéni politickych praktik a tim padem na
sebe strhava pozornost médii. “Sama umélecka nezavislost jako prvni pfedpoklad

tvorby se stava politickym ¢inem, a to i proti vuli umélce!™® Byva investigativni a

78 Termin byt v pohodé pouziva Vaclav Magid k popisu nenaro¢nosti sou¢asnych subkultur. Magid,
Vaclav: text ke knize CAP (Crew Against People) , Bigg Boss, Praha 2007.

79 Jiti David v rozhovoru pro portal artservis.info
http://www.artservis.info/index.php?option=com_content&task=view&id=136&ltemid=13 27. 8. 2009.
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poCita s medialnim obrazem dila - ten je nékdy jeho “zhmotnénim”, finalnim
produktem.

“Nevyhoda” politického uméni u nas je predevsim pravé v jeho politi¢nosti.“Ceska
kultura se mozna prilis brzo vzhlédla v koncepci uméni jako transcendentalni a
nadcasové kreativity uméleckého génia a po bolsevické ére, obtéZkané ideologickou
zatézi angazovaného uméni, se dnes na vétsinu spolecensky zodpovédného,
kritického, Ci dokonce kolektivniho uméni hledi s neddvérou jako na produkt maodni
propagandy, ktera de facto nema s uménim co délat. 80

Politické uméni ma na vybér ze dvou moznosti. Bud volit jednoduché symboly -
vyjadfovat se zkratkovitymi metaforami (napt. akce Rafan(- Demonstrace
demokracie) 8 . Tyto pak mohou byt prezentovany na vefrejnosti bez obavy z
neporozuméni. Nebo pomoci slozitych postupu, podobajicim se spiSe védeckym
studiim, kritizovat politickou situaci za zdmi galerie (vefejny prostor neni svou
povahou ptihodny pro prezentovani obsahlych teorii, na kterych umélci v galeriich
mnohdy stavi). Neznamena to, Ze by “venkovni” uméni bylo primitivni. Pravé jeho
nutna zkratkovitost (pokud ma byt poselstvi vyslyS§eno) nuti umélce ke zruénéjsi
formulaci. To, zda ji dosahl, si ovéfi v pfimé konfrontaci s verejnosti. Prvni variantu
protoZze umoZzriuje, aby vychodiska byla srozumitelna i nezasvécenym cCtenafrim. €2
Jednoduchou formu i zpusob komunikace zvolil i lvan Vosecky ve své instalaci
Izrahell (28. leden 2009, trvani 15:00 - 16:00, poté odstranéno policii).83 | pres kratké
trvani instalace byl dopad akce jisté efektni.

Momentem dialogu se nékdy stava samotny naraz na hranice systému - v praxi
setkani s policii, pripadné soudni fizeni. Pointa maze byt skryt4 pravé tady - zde
vznika nejen zajem vefejnosti, ale i samotné dilo. Na rozdil od akénich umélci
totalitni doby jsou dnesni aktéfi téchto tahanic nejen mnohem ptipravengjsi, ale
predevsim svobodnéjsi. Pravé proto jsou dnesni umélecké hratky se systémem stale

drzejSi. Relativizovani zédkont a svobody slova se stava naplni praci Rafand i

80 Pachmanova, Martina: Uméni a vefejnost, Ateliér, 1998, €. 23, str. 1.

81 Pti akci Demonstrace demokracie Rafani v den vyrogi vzniku Ceskoslovenska zapalili nékolik
Ceskych vlajek. Ty v8ak nenesly originalni barvy nybrz odstiny Sedé. Ve chvili byli policii zadrZeni.

82 Umeélecka skupina Rafani: Vychodiska, text manifestaéniho razu na webu artlist.cz, http://artlist.cz/?
id=976 25. 8. 2009.

83 lvan Vosecky se skupinou pomocniku nainstaloval nad Letensky tunel na Nabtezi E. Benese
rozmeérny napis Izrahell, slozeny z nékolikametrovych ¢ervenych pismen.
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skupiny Pode Bal. V jiz zminéné Demonstraci demokracie nebo ReAction Painting
(Pode Bal, 2005) museli tvarci represivni reakci o¢ekavat a jejich dilo by bez ni snad
ani nemeélo smysl.84 DneS$ni pozice provokujiciho umélce je pomérné bezihonna
(diky ekonomickym, spoleCenskym i politickym okolnostem), zatimco za bolSevika
znamenala konfrontace se systémem kariérni i Zivotni katastrofu.

Zarazeni tvorby skupiny Guma guar do mé prace je sporné. Az na par nalepek
neda povazovat za uméni ve verejném prostoru (tak jak jsem ho doposud ohranicil -
nezapada predevSim z davodu ukotveni v galeriich). Snad jen ¢asté reakce tisku na
jejich kontroverzni vystavy. Pokud by tedy medialni vystupy mély byt samotnym
uméleckym dilem (coz nevylu€uji a u jinych tomu tak nékdy je), nevim pro€ se tvurci
namahaji s tvorbou v galerii a netvori pftimo ve volném prostoru. Jejich projekty by
pak nemusely Sokovat pouze par teoretik(l v galerii, ale Sirokou verejnost, které by
prece aktivistické dilo mélo byt urCeno. Aktivismus je nékdy vniman jakozto radikalni
smér vyuzivajici umélecké femeslo, ale jako takovy neni uméleckym druhem ani
smeérem.85 Oproti politickému uméni by jeho povaha méla byt radikalnéjsi a nazorové
vyhranénéjsi. “(...) jen diky stereotypni nechuti ¢i neschopnosti je zafadit mezi
spolecensko - védni discipliny, ¢i vibec skupinu samostatnou, narazime na né stale
v oblasti vytvarného uméni, chcete- li vizualni kultury, a to snad jen proto, Ze jsou

videt.” 86

Adbusting v plenkach

Adbusting spada pod Siroky pojem culture jamming (viz vySe). Je formou protestu
proti privatizaci verejného prostoru, jehoz nejnapadnéjSim indikatorem je reklama.
Reklamni plochy se stavaji terCem kreativnich Gtokd po celém svété. Nékdy se jedna

o cilenou destrukci, jindy o zruéné preménovani vyznamu. Remixovani obsaht a

84 Oficialni vyjadteni Pode Bal- ReAction Painting 2005: Clenové skupiny namalovali v okoli Karlova
mostu 2 obrazy se symbolem srpu a kladiva a 2 obrazy se symbolem hakového ktfiZze. Akce byla
ukond&ena v 18.30 na Policii CR. Policie CR obrazy zabavila a nechala podrobit odbornému zkoumani.
Posléze vratila ¢lendm skupiny v breznu 2006 obraz s komunistickou symbolikou, zatimco obrazy s
nacistickou symbolikou nevratila.

85 Definice aktivismu dle wikipedie: oznacuje intenzivni prosazovani urcitych cil(l z presvédcéeni, z
osobni motivace, v nejrliznéjSich oblastech spoleCenského zivota. http://cs.wikipedia.org/wiki/
Aktivismus 25. 8. 2009.

86 Hanel, Olaf: Sama chvala? Ateliér, 1998, ¢. 23, str.12. Citat se nevaze k aktivismu, ale uméni ve
verejném prostoru. Z textu v8ak vyplyva Hanelovo vnimani tohoto terminu ve stejném smyslu jako ja
vnimam termin aktivismus.
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rekontextualizace, dfive znama pod pojmem détournement (viz vySe), zde prichazi
do praxe, je aplikovana v realném prostredi. Na rozdil od uméni politického ma
adbusting po celém svété de facto ty samé neptitele. Terle jejich Utoku jsou
nadnarodni koncerny, fetézce rychlého obcerstveni, medialni magnati apod.
Neznamena to, Zze by ovSem metodami culture jammingu nebyla kritizovana i
politickd moc, ktera si ostatné verejny prostor skrze reklamu vyrazné narokuje.

Nejvyraznéjsi akci tohoto typu se u nas doposavad jevi happening usporadany
skupinou Ztohoven: Znasilnény podvédomi (2003). Clenové této diverzni skupiny ve
vSech stanicich prazského metra prekryli svételné reklamy svymi logy - obracenymi
otazniky. Na akci se podilely desitky lidi, napadeno bylo témér 800 citylightt. Akce
byla uskuteCnéna béhem nékolika hodin a druhy den byla umélci usporadana ilegalni
vernisdZz ve vestibulu stanice metra Dejvickad. Tento suverénni krok jen podtrhl
predmét celé akce - vratte nam nase mésto! Odkazy na webové stranky skupiny s
manifestem byly jedinym voditkem k ziskani blizSich informaci a pohnutek autoru.
Zkratkovitost a jednoducha forma vznaSeni spoleCensky zavaznych otazek je této
skupiné vlastni.

RadikalnéjSi a neméné ambiciozni byla nedavna akce Think Pink. Anonymni
skupina autord, jejiz Clenové se navzajem Casto ani neznali, napadla 6. zari 2008
desitky billboardd kolem dalnice D1 ve sméru na Prahu. Nékteré byly kompletné
pretfeny, jinde se pracovalo s textem samotné reklamy a jeho preménou. Jedinym
vyrazovym pojitkem bylo pouziti riZzové barvy. Nékteré billboardy byly dopinény i 3D
instalacemi. Tato akce, vykazujici spiSe stopy aktivismu, po umeélecké strance
nemeéla prilis velkych kvalit. Razantnost a bezprostredni kontakt s publikem této
nékolikanasobné instalace je vSak na mistni poméry nevidana. Bohuzel se
nedockala prilis velké odezvy v médiich. Lze za tim hledat tlaky medialnich agentur,
nebo pravé neochotu autort o nasledné medialni vystupy. Nejvétsim hybatelem se
ukazala zloba ze strany firmy spravujici billboardy. Na svobodomysinou skupinu
mladych lidi byla vypsana pllmilionova odména. Stejné tak, jako chtéla skupina
demonstrovat, Ze nékam billboardy prosté nepatfi, soukromy subjekt demonstroval
svou silu v podobé finanéniho obnosu. Rozsahla akce s obrovskym potencialem se
stala prikladem toho, jak nezbytné je byt pfipraven na medialni komunikaci
(popfipadé sdm medialni zajem vyprovokovat). V tomto ohledu se umélec nebo
skupina musi ¢astecné transformovat na pr agenturu, mit jasné slogany a tiskového
mluvCiho. Stejné tak jako reklamni agentury vstrebavaji techniky guerillové tvorby, je

potfeba pracovat s Udernou reklamni rétorikou a suverénni prezentaci. Absence
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webovych stranek (€asto jediny komunikaéni kandl) a pochopitelna anonymita autor(
zapricinila, ze kromé nepfili§ povedeného videa dokumentujiciho akci, se zpétné o
Think Pink neda skoro nic dovédét. Jak piSe Jana Rychla v jediném rozhovoru se
zastupci skupiny: “Jde o jednu z prvnich culture jamming akci, jeZ se odehrala v
Ceské republice...” O tom, e ma cenu podobné akce organizovat, ze se mlada
generace chce naplno vyjadfovat a nemusi k tomu byt umélecky zdatna, znaci fakt
opakovaného napadnuti billboardd o 25. 11. 2009 . Tentokrat na dalnici D5, opét
rZzovou barvou.

Klasickou adbustingovou technikou je kolazové pretvareni plvodniho reklamniho
sdéleni. Ve vétsi mite ho u nas jako prvni provozovali streetartisti Pasta a Ahoy.
Nékdy mezi lety 2001 - 2003 pozméniovali sdéleni billboardd pomoci jednoduché
techniky dolepovani komiksovych bublin. To se stalo oblibenym zplsobem jak
doslova vnutit reklamé svdj slogan. Pasta (jinak pracujici pro reklamni agentury) s
Ahoyem (na poulicni scéné se uz nékolik let nevyjadfuje) nekomunikovali nijak
podstatné ideje. VétsSinou jim Slo o zviditelnéni svého jména na tom nejefektnéjSim
mozném misté. Bublinové techniky vyuzZil i student Vaclav Bicha ve svém
bakalarském projektu Stealboarding.8¢ Od Pasty se liSi sdélenim. Od obvyklych
sprejerskych atak( (predevSim predvolebni agitky byvaji ¢asto dotvareny sprostymi
piktogramy a jednoduchymi dehonestujicimi hesly) zase technickym zvladnutim.
Hlavni posun zde je ve sdéleni, kdy si umélec pfimo narokuje vetejny prostor - do
bublin vklada hesla “Mé se nikdy nezbavite. Toto je muj prostor a nikdy vam ho
nevratim”. Explicitni hesla jsou typickym obsahem takovéto pouliéni anti -
propagandy. Casto primitivni vtip se stira s vaznosti téchto sdéleni kdy na vas
vyCpéla pop star Helena Vondrackova vola “Serte na to co se kolem vas déje a
konzumuijte.”

Vytvarnéjsi pojeti zvolil Epos257 ve své sérii akci Urban Shoot Painting (2008 -
2009). Vyhledava prazdné (dosud nepolepené) billboardy, idealné co nejvétsi, aby je
mohl nésledné zkraslit po svém. Paintballovym samopalem do kazdého z nich
vystreli stovky barevnych naboju. Aktivisticky apel akce je zfejmy, a zaroven se jedna
o0 vizualné zajimavé dilo. Stékajici barevné kariky na nékolikametrové ploSe

pripominaji barvou posttikana platna umélca action - paintingu.

87 Rychla, Jana: Zasahli jsme na citlivém misté, A2 kulturni tydenik, ro¢nik IV, 24. 9. 2008, str. 20

88 “Za pomoci komiksovych bublin, nechavam aktéry billboardd mluvit proti nepfiméfenému mnoZstvi
billboardd a proti privatizaci verejného prostoru vSeobecné.” - Bicha, Vaclav: obhajoba bakalarské
prace Stealboarding, FUD UJEP, 2007
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Kromé téchto vétsich akci se u nas bohuzel mnoho na poli adbustingu neudalo. Slo
by sem zaradit jisté pocCiny skupiny Pode Bal (subvertisingova Extrémni kamparn
1998), nékolik vétSich vylepu streetartové party Shadowz nebo pocitaové montaze
prezentované na internetu (napf. skupina Guma guar). Za kratkou zminku stoji i
mladd umélkyné Efox. Na jare 2008 pretvorila desitky plakatd nacionalistického
zpévaka Daniela Landy.8?

Adbustefi svou tvorbu Casto ani nepovazuji za ilegélni. Stejné tak jako reklama
vchazi do naSich zivotl, tak my mame pravo s ni polemizovat, nesouhlasit a dat to

najevo. Na vétsi protesty vici vlezlé reklamé si vSak budeme muset pockat.

Medialni manipulace
Ptedstaviteli medialni manipulace je de facto vét§ina bajnych postav. Cechiim
vrozeny smysl pro humor tak skrze legendarniho Svejka, pres Jaru Cimrmanna
prosakuje az k tvorbé Ztohoven. Historicky bychom méli zminit jeSté mystifikaci Jana
Schmida z Ypsilonky - ‘koncem padesatych let pFedstiral, Ze objevil dalsi sloku
narodni hymny od Josefa Kajetana Tyla, kterou ve skutecnosti napsal sam.”®0
Sedmého fFijna 1989 bylo v Rudém Pravu otisténo blahoptrani k narozenindm
Ferdinandovi Vankovi (Ferdinand Vanék je postava z Havlovi hry Audience) - ve
skuteCnosti se na fotografii vyjimal portrét disidenta Vaclava Havla, coz byl skuteCny
oslavenec a tehdy nepfritel rezimu Cislo jedna.®’ V osmdesatych letech chartisté
planovali po vzoru polské Solidarity napadeni vysilani Ceskoslovenské televize. Mélo
jit o dosazeni vlastniho hlasatele do programu, jehoZ projevem by se prezentovaly
svobodné myslenky. K uskutec¢néni ovSem z technickych ddvod( nedo$lo.92
Doposavad nejviditelnéjSim aktérem na poli uCelové mystifikace ve prospéch
poukazani na mystifikaci skrytou je skupina Ztohoven. V akci Medialni realita (2007),
se nékolik ¢lent této skupiny dostalo ke kamete v Cerném dole. Z této automatické
kamery jsou kazdé rano do odbavovaciho strediska firmy Sitour posilany zabéry

krkonoSské krajiny. Skupina po nékolika letech planovani dospéla k jednoduchému

89 videoreportaz na http://aktualne.centrum.cz/video/?id=192523 , 26. 8. 2009

90 Hvizdala, Karel: Reality show o ledvinu, aneb kde je Unosna hranice mystifikace. http:/
blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=875 , 26. 8. 2009

91 zdroj http://fuckthecomunism.blog.cz/0703/vaclav-havel-alias-ferdinand-vanek , 26. 8. 2009

92 dle telefonniho rozhovoru s Petrem Uhlem, 1éto 2007
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reSeni jak se do videosignalu napoijit. Diky pfimému propojeni firmy Sitour s ranim
vysilanim CT se tak jimi odvysilany signal dostal na obrazovky véech divako, ktefi
méli zhruba v 8:00 zapnuty kanal CT2. Zvolenym obsahem “piratského” vysilani byl
fiktivni vybuch mezi panoramaty krajiny. Jednoducha video montéz byla opatfrena
webovou adresou skupiny, kde si divak mohl preCist manifest. Dle Ztohoven to bylo
“Jemné naruseni tohoto systému, apel na Gisty rozum loveka...”? Jesitna Ceska

televize ovSem rozjela soudni masinérii, a ptipad neni ani dnes, pod dvou letech od
samotné akce, dofeSen (vice v kapitole. Soucasné vefejné uméni ve strukture
systemu).

Za medialni manipulaci Ize povazovat i projekt Milan KniZzak - umélecké sdruzeni,

kterému se budeme vénovat v kapitole Posun do galerie a medialni obraz dila.

Provazanost ceské medialni sféry s politikou a medialnimi agenturami je do oci bijici.
Svédéi o tom nekonfliking sestavena Rada CT, parlamentni Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani to ma dokonce v nazvu. Co €ini bariéru pro umélecké infiltrovani se
do standardnich médii je technologie. Nejen potfebna vzdélanost v oboru, ale postihy
spojené s “piratstvim” jsou prvky odrazujici umélce od tohoto zpusobu komunikace.
StrasSidelny fakt, Ze se medialni prostor v dnesni dobé stal “skute¢nosti” by mél byt
kriticky reflektovan nejen v teoretické roviné. Skupiny radikalné smys$lejicich jedincu
se v8ak radéji stahuji do svych subkultur, tvofi si vlastni informacni platformy. Stava

se tak to samé jako za totality - peliSkovani.

Socialni intervence: Think Global, Act Local
Asi nejprovozovanéjsi formou uméni ve vefejném prostoru v naSem geopolitckém
kontextu je invazivni zplsob interakce s okolim, nazyvany socialni intervence.

Prolinani s jinymi kapitolami mé préace je v tomto pfipadé nevyhnutelné.

Od akénich umeélct z 60. az 80. let se sou€asna tvorba vyrazné konkretizovala. Je to
logické. Ve slozité usporadané spole€nosti, se jiz nejevi efektni usilovat o rozsahlé
premény. Ke globalnim problémim se vyjadfuji aktivisté, politiku nechavame na

politikovi, na umélcich zustava mravenci prace lokalniho charakteru. Ustoupeni od

93 viz manifest skupiny na jejich oficialnich webovych strankach: http://ztohoven.com/cz/
medialni_realita , 26. 8. 2009
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vécnym egocentrismem uméleckého génia. Otevienym FteSenim soukromych
problému se dilo stava verejnym, tim padem socialné interaguje.

Diky absenci skute¢né radikalniho umeéni, se u nas i roztomilé hratky s okolim jevi
spoleCensko - kriticky. Nelze jim upfit schopnosti prace s jimi vybranymi objekty, ale
skuteény dopad na okoli byva mizivy, nékdy az nepozorovatelny. Néktera dila jen

pouzivaji verejny prostor, pfitom ale netvofi pro néj, stavaji se uménim pro umeni.

V souCasnosti se s pojmem socialni intervence setkdvame nejCastéji ve spojitosti s
umélkyni Katefinou Sedou. Jeji prace se podoba aktivitam spole¢ensko prospésné
charity. Stejné jako Boudnik nebo Knizak se snazi o kultivované souziti jedincl ve
spole¢nosti. Taktéz vyuziva rozesila nevyzadanou korespondenci (Kazdej pes, jina
ves, Nova Lisen 2007). S pedagogickou trpélivosti a néhou usiluje o socialni védomi.
Jeji akce jsou nékdy promyslenou hrou (napt. KaZdej pes, jina ves, Nova LiSen
2007) jindy symbolickym gestem (Furt dokola, 2008). V druhém zmin&ném se Seda
vyporadala i s prenosem socialné ladéného dila do galerie, kdy ‘pozvala dvacet
sousedu na Bienale do Berlina, kde jednotlivé dvojice sousedu cekaly uz pFipravené
kopie plota. Ty potom za pomoci dovezenych pomtcek pfekonali.®* Tento pfiklad
nema co do €inéni s neoficialni tvorbou. Uvadim ho zde proto, Ze je prikladem silné
osobnosti tvirkyné, ktera se nenechala prostorem galerie omezit, ba naopak do négj
doslova vnesla socialni rozmér dila.

S dalSimi zajimavymi pocCiny pfichazi Skupina Ladvi. Ta se svymi konkrétnimi
urbanistickymi navrhy snazi vnést na svétlo otazku (ne) funkénosti totalitnich sidlist v
Dablicich. Jejich &innost je, jak sami Yikaji, verejné prospésna. Funguii jako jakysi
spravce lokality Ladvi, kde sazi zahony, opravuji vybaveni détskych hrist apod. Snazi
se 0 navazani zpretrhanych socialnich vazeb na ohrani¢eném prostoru - tim si sami
vytyCili rAmec a na rozdil od pomérné abstrakinich pozadavkl (napt. ze strany
skupiny Ztohoven) maji konkrétni zajmy. Kromé nepovolenych zasahl ve verejném
prostoru se angazuji i na oficialni roving, kdy v breznu 2006 pozadali o odstranéni
reklamniho poutade ze zdi htbitova(Zadosti o odstranéni poutace bylo vyhovéno).
Pokud neSlo o recesisticky jednorazovy projekt, mohla by skupina postupem let
ziskat vyznamného statutu - nemam na mysli uméleckého nybrz spolec¢enského.

Kdyby se jim podafrilo preklenuti byrokratickych nastrah, bylo by to praktické smiseni

94 wikipedie: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kate%C5%99ina_%C5%A0ed%C3%A1#cite_note-7 26. 8.
2009
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uméni a skuteCného Zivota - kreativni spoluvytvareni Zivotniho prostredi. Snad

tvarclm vydrZi sila a zdravy nadlhed.

Na konec zminim dvojici umélcu: Vasil Artamonov a Alexey Klyukov - jejich projekt
Jak jsme pomahali... (duben 2006).Tvoti ho pét akci s vystiznymi nazvy: Okopavani
zahrad, Natirani plotu, Natirani vrat garaze, Natirani stromu vapnem, Sazeni stromu.
Dvojice jednak plsobi v obvyklém galerijnim provozu, kde predstavuje post-
konceptualni smér tvorby. Na druhou stranu jsou €leny kontroverzni graffiti crew
CAP. Jejich tvorba se tak nachazi nékde mezi galerii a ulici. Nékde na této cesté se
nachazi video z vySe zminéné akce. “Spole¢nym jmenovatelem prvnich CtyF je
prospésna prace provadéna bez védomi osob, kterym je adresovana, tajné a
nelegalné. Jedna se o vnitiné protikladnou ¢innost, jiz je mozZné vykladat sou¢asné
jako péci o majetek blizniho i jako poskozeni cizi véci. Pata akce pfedstavuje zasah
do verejného prostranstvi.”® Na videu, dokumentujicim akci, vidime dvé postavy jak
v mrazu vykonavaji absurdni €innosti (neni bézné se v mrazu pokouset ryt zadhony
nebo natirat plot). Vysledek pak plsobi paradoxné, jelikoz se zde snoubi
angazovana forma (video pUsobi formalné jako syrovy zaznam guerillové akce) s
absurdnim obsahem. Samotnym autordm pravdépodobné Slo o poukazani na dnes
oblibeny fenomén spoleCensky angazovaného umeéni a jeho styl zde paroduji. Fakt,
Ze za prospésné akce se leckdy schovava jen neschopnost kvalitni tvorby v jinych

oblastech.

Kapitolu kon€im timto prikladem, jelikoz je potfeba rozliSovat mezi kvalitnim a
nekvalitnim uménim ve verejném prostoru stejné jako u jinych druhl tvorby. Pravé
vznik novych projektl na tomto poli by mél skoncovat se zdanlivou “vyjime&nosti”
dosavadnich dél. Nelze se za rousku angazované tvorby alibisticky schovavat a mit
tim zaruCenou exkluzivitu. Hrozi totiz, Z2e diky nedostatku angazované tvorby
zaCneme byt vdécni za jakékoli uméni tohoto tipu a takovato nenaro¢nost neni na

misté.

95 Vasil Artamonov a Alexey Klyuykov http://www.etcgalerie.cz/?path=2006/005_jak_jsme_pomahali
26. 8. 2009
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4. Tvorba jakozto socialni obrad

Dualezitym faktorem nékterych uméleckych akci byva samotny proces tvorby, nebo i
jeho pripravovani. Nemusi nutné jit o diraz na obradnost béhem performance (napft
uméle vytvotené socialni experimenty Katetiny Sedé) , ale o vnittni stav jedince nebo
spriznéné skupiny, ktery ve vysledném dilu neni ani explicitné reflektovan.
Demonstrovat tento rozdil Ize na akcich Milana Knizdka a Romana Tyce.

Zatimco pro Knizaka byly jeho rané akce jasnym socialnim obfadem, Tycova
tvorba je ritualni sama svou podstatou - ritual se neprojevuje az samotnou akci.
Zamérné kolem sebe S§iti fiktivni informace, vystupuje pod rGznymi pseudonymy a
tim se mytizuje jeho osoba. V nitru je tak jeho performativni tvorba blizsi divadlu nez
by se mohlo zdat. Stavi se do rliznych roli, z nichz kazda nese urcité rozlicné znaky
a tim padem je nutno ji pfifadit jiny nazev a ohranicit ji. Tento problém osobni identity
poté rozviji ve svych konkrétnich projektech, které pro néj ¢asto plsobi jako zplsob
osobni terapie. Stejné jako Knizdk se vrha do extrémnich télesnych situaci
(nejvyraznéji v akci Povoderi, kdy se v roce 2002 pti povodnich plavil po rozboufené
Vitavé centrem Prahy na improvizovaném voru). Jindy se zédmeérné vrha do
vyhrocenych situaci (Cap Cop Cup) , aby tim zkouS$el svou silu a flexibilitu systému.
Extrémni Zivotni i tvar€i pozice tohoto tvarce ho stavi do jakéhosi mySlenkového
vakua - ne vS$ak tvurciho.

Skupinové ritualy ptipominaji i akce diverzni skupiny Ztohoven. Jiz samotny fakt,
Ze skupina neni pevnym seskupenim konkrétniho poctl osob je pro spole¢nost ¢asto
neprijatelny. Nejvyraznéji se toto projevilo pfi soudnim procesu, vzniknuvS§im po
medialni performance Medialni realita. NeurcCity poCet anonymnich osob nebyl ni¢im
uchopitelny, a tak si systém musel viniky vytyCit sdm, uméle. Podaftilo se identifikovat
7 Clend, ale dalSi ktefi se na projektu i primo podileli polapeni nebyli. Ztohoven se
jevi jako klan, hnuti, které plynule méni své Cleny, zatimco zustava jen tvrdé jadro.
Dulezitym atributem v jejich dosavadnich akcich je pfisné stfezeni priprav a
informaéni embargo. Dokud nebyli identifikovani nékteti ¢lenové, vykazovala jejich
tvorba podobné rysy (ve smyslu informacniho embarga) jako B.K.S. V neposledni
fadé je nutné zminit moment adrenalinového proZitku - zatim kazda akce méla formu
skupinového happeningu, ktery jasné poruSoval urCité paragrafy. Kromé fyzicky
narocnych akci, podobajicim se extrémnimu sportu (Otaznik nad hradem, 14. leden

2003) , se dostavaji do vypjatych poloh vuiéi statni moci. Ptfestoze ji pfimo
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nenapadaji, pouze trefné zasazuji podnéty k diskuzi, se stavaji vandaly, piraty,
hackery nebo vytrzniky - jak jsou médii ¢asto nazyvani. Prakticky jen drzejSi mérou

narazeji na hranice zodpovédnosti a kolektivnihno uvédomeéni, stejné jak tomu Cinili

vvvvvv

Ritual se z tvorby ve vefejném prostfedi vytratit nemuze. Koreny lidské tvorivosti lezi
ve skupinovych akcich, které bychom dnes mohli oznacit za multizanrové
happeningy (nasténné malby, tance, zpév, Samanské hlasani vésteb atd.) . | dnes se
umélec stavi do role novodobého proroka. Rozméry publika i mySlenkovy zabér se
liSi v zavislosti na jeho tvlaréim potenciélu, ale i dobé. Zatimco za minulého rezimu
bylo ilegalni samotné shlukovani-se (ritualem se stavalo setkani vice jedinct, jelikoz

se museli rafinované kamuflovat a vytvaret informac¢ni Sum), dnes je potfeba

vvvvvv
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5. Prezentace a jeji uskali

Nutnost prezentace svého vytvoru je niternou zalezitosti samotného umélce. Nékteri
jsou spokojeni se samotnym uskutecnénim své performance, pro jiné je

dokumentace a prezentovani stézejnim krokem k tizenému ucinku.

5. a Kritika galerijniho provozu
Kritika galerijniho svéta, jakozto autonomniho prostoru pro intelektualni smetanku, je
vyjadrovana rozlicnymi zplsoby. Nékdo vystavuje pouze v “nezavislych” galeriich,
jiny povazuje za nezavisly pouze prostor verejny - tedy ten, ktery patti vSem a neni
nikym sponzorovan (at uz statem, ¢i soukromymi subjekty). Vyuziti netradinich
forem a remixovani forem dosavadnich je také zplsobem, jak vyjadfit omezenost
uméleckého svéta. Pro nékoho je to samotny vyraz protestu, co €ini obsah jeho
tvorby. Jindy je vytrzeni z norem pouze nutnym krokem k dosazeni tizeného sdéleni.
LiSi se také jednotlivé vypady proti tomuto fenoménu. Nékdy jde o kritiku
konkrétnich instituci nebo osob, jindy celkovy nesouhlas s oddélenim uméni od
neprofesiondlni verejnosti. V tomto smyslu mnoho tvurcl nepovazuje galerii za
vefrejny prostor (a s nimi i ja v této praci). V soucCasnosti je jednoznacné
nejviditelnéjSim teréem konkretizované kritiky Na&rodni galerie, predevSim jeji
dlouholety teditel Milan Knizak. Nejsofistikovanéji se ke kritice postavila skupina
Guma guar, ktera zalozila Milan KniZzak - umélecké sdruZeni. VVznikla pti prilezitosti
vystavy "Podivny Kelt" v prazské Galerii Vernon od 18. 1. do 15. 3. 2008. “Vystava
divakovi pfedstavuje kopie dél Milana KniZzaka z let devadesatych, kdy jsou tato dila
opatfena velmi pfehnanymi cenami....kdyz se zamyslime nad absurdni situaci, ktera
kolem postavy Milana KniZaka panuje, kdy jako Feditel Narodni galerie kupuje sam
od sebe za prehnané ceny umélecka dila, je tento projekt varujicim upozornénim na
fakt zneuzZivani moci.”¢ Kontroverznost vystavy se mozna neproslavila tak jako
jednoduchy protest umélci Pode Bal (Cihla, 2002) . “Po té co generalni Feditel
Narodni galerie Milan Knizak vefejné prohlasil, Ze ho nazory vefejnosti na fungovani
vefejné instituce Narodni galerie, nezajimaji, Pode Bal pFilepil cihlu rozpulenou na

avé casti na vylohu NG. Narodni galerie odstranila "svoji" vnitfni palku. Druha

9% recente portalu artservis.info .
http://www.artservis.info/index.php?option=com_content&task=view&id=332&ltemid=9 20. 8. 2009
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"vefejna" -venkovni- pllka cihly zlstala jeden a pul roku.’” Pode Bal se tak dostalo
mozna oCekavatelné reakce teditele, ktery se s kritikou jeho osoby vyrovnal pomoci
¢erného humoru. Odstranénim vnittni palky cihly dal jasné najevo, Ze “jeho” galerie
vefejnym prostorem prosté neni. Jednoduchou praci se symbolikou Knizak tak néjak
absorboval tuto kritiku a instalaci de facto prehodil znaménko.

Jednoznaénost nesouhlasu s vedenim Néarodni galerie v podobé skupinové akce
mladych vytvarnikd pfimo v galerii snad nepottebuje komentate - Spolecha defekace
ve Veletrznim palaci v Praze v ramci protestni akce namifené proti vedeni NG v
osobé Milana KniZzaka (2004).

Projevem nezavislosti na uméleckych institucich mlze nékdy byt i jejich ignorace.
Prikladem je Roman Tyc. Galeriemi vyZzadovana profesionalita udrzuje talent na uzdé
svou sterilni chladnosti, strachem z riskovani. Akademické vzdélani, muze byt
omezujici. Naopak naivni hravost, diletantstvi a védomi toho, Ze néktera dila prosté
postradaji obecné uznavané estetické hodnoty, je pro néj osvobozujici prvek v tvorbé

i Zivoté.

5. b Posun na oficialni rovinu

Materialni pouliéni dila neprochazeji historickou zkouskou v Case. Zanedbatelny
zlomek jich v méstské krajiné zUstane dostatecné dlouho na to aby je bylo mozno
Ccasem kanonizovat. K historickému hodnoceni neoficialniho uméni ve verejném
prostoru nemame dosud dostate¢ny Casovy odstup (vyjma socialnich intervenci v
podobé vertejnych performanci ¢i happeningl, které se od 60. let Uspésné etabluji) .
Potfebna doba pro pripadnou kanonizaci uméleckych dél je odlisna. U vétsiny
projektd tohoto druhu vSak historické hodnoceni vychazi pouze z dokumentace
(vétSinou fotek Ci videa) , ¢imz je dilo vytrzeno z plvodniho kontextu, a ten, jak jsme
si uz fekli, je v tomto pripadé stézejni. NeSikovné konzervovani v pripadé street artu
prezentuje naptiklad publikace Street Art Praha®. V knize se nachazi velky pocCet
fotek, na kterych je stickerka v postprodukci vytiznuta z puavodni fotografie a vedle
jinych vytvora jednoduse importovana na jednobarevnou plochu. Jindy sice fotografie
zabira prilehlé okoli fotografovaného objektu, ale priliS detailné. Kromé neSikovné

grafické upravy kniha taktéz postrada jakoukoli koncepci a tudiz se jedna o pouhou

97 vyjadreni Pode Bal k akci.
http://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com_content&task=view&id=34&ltemid=46 20. 8. 2009

98 |_éko, Istvan: Street Art Praha, Arbor vitae, Praha 2007
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zmét stovek nepopsanych fotek, z nichz se dozvidame jen fakt existence street artu
v Praze. Takovato nekvalitni publikace pak v historickém méfitku mystifikuje, danou
scénu nemapuje a tvofi nerealny obraz o etapé umeéleckych déjin. To je ovSem
faktem i ve vSech jinych oblastech.

Nejde opomenout ani ¢astou nevdli autor se vlbec v tisku objevovat. Streetartista
ovSem nemUze vzhledem k povaze své tvorby pracovat s copyrightem (I kdyz k
tomu urcité osobnosti na svétové scéné dospéli - napt Obey nebo Banksy) tudiz ma

mizivou moznost jakémukoli reprodukovani svého piecu zabranit.®®

Brilantné se problematikou vystavovani pouli¢ni tvorby v galerii vyrovnal Epos257 v
projektu Kokon: “projekt realizovany pro vystavu STREET ART PRAHA, ktery reaguje
na otazku smysluplnosti prezentovat street art v galerii,pro vystavni prostor vznikl
model konkrétni casti Prahy véetné nazvu ulic, kdo se v ném Zzorientoval jako v
mapé, mohl v parkuna Karlové namésti, zhruba 300 m od galerie najit realnou
instalaci, napovédou byl i nazvev u makety ,Pravdu hledej venku*®, Samotna maketa
zaroven vyjadrovala parodii na slovni spojeni street art, protoZe jsem skutecné
ztvarnil ulici. Kokon visel vysoko mezi stromy nad jednou z cesticek, byl napojen na
lampu pouli¢niho osvétleni a spolu s méstem se i rozsvécel a zhasinal. ”1%° Nutno
dodat, Ze tento multimedialni umélec na ceduli s navstévnim radem parku dolepil
explikaci svého projektu (se stejnou grafickou upravou jakou je veden oficialni text
spravy parkl) . Zru¢nost vytvarného projevu zde Epos spojil s konceptualnim
pozadim, pri¢emz bylo dilo stale dobte Citelné. Charakter hry, zvyraznéni propasti
mezi galerii a ulici, demonstrace problematiky rekonstruovani street artu v galerii - to
jsou prednosti tohoto projektu. Ukazal, ze zanr street artu nemusi byt omezenym

formalismem.

5. ¢ Rekonstrukce / Medialni vystupy

V ramci vedeni osobniho portfolia je dokumentace vlastnich dél srozumitelna. Nékdy
si tteba umélec prizve kamarada fotografa, jindy guerillovou akci zaznamenava sam
na video. Syrové dokumentace v podobé jednoduchych videi nebo fotografii s
doprovodnym textem jsou vSak nékterym tvircdm nedostalujici. Nékdy se

rekonstrukce dila stava jedinym moznym zplsobem jak se o ném dovédét, jindy

99 piece = oznaceni pouliéniho umeéleckého objektu

100 qutorfv text k “vystavé”. http://epos257.cz/?Ing=cz&s=works&t=/cocoon 26. 8. 2009
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kvalitné zpracovana dokumentace presahne svuj ramec a “osamostatiuje se”. Jeji
existence je hodnotna i bez nutnosti divakova predesiého seznameni s plvodni akci.
Na zakladé vlastni akce vytvori tvirce novy umélecky objekt. Je pak na tvirci zda
povazuje prvotni akci za podstatnou, zda dokumentaci rozSifuje ramec své prace

nebo ji diky ni jen dale Sifi.

“Medialni obraz dale rozsituje viastni prostor vystavy a zpFistupriuje tak jeji sdéleni
Sirokym vrstvam obyvatelstva — sdéleni se demokratizuje. Je odtrzeno od svych
uméleckych souvislosti a stava se vsemi kladnymi i zapornymi strankami na téchto
souvislostech nezavislym. Vystavni prostor, jeho odraz v médiich a ve spolecnosti
nazyvame totalnim prostorem. Totalni prostor je principem sebevédomého
umelce.”0"  Tuto ideu totalniho prostoru do praxe prevedla skupina Ztohoven.
Nenechala média komentovat svou akci, ale pfimo ji v médiich bez povoleni
implementovala (Medialni realita, 2007) . Dostala se tim vSak do slozité situace.
Medialni obraz, ktery ve svj prospéch fakticky zmanipulovala, nebyl médiim logicky
vlastni. Pro média (zejména CT) bylo nutné akci remedializovat - vytvorit medialni
obraz odpovidajici jejich gustu. Dalekosahlé dopady a vysoky zajem verejnosti byly
pro dosud anonymni skupinu prekvapenim. Nékolik ¢lent skupiny poskytlo rozhovory
do rozlicnych denikd a televizi a tim pro nékteré kritiky trochu nesikovné popteli svij
pavodni plan. Na jejich prikladu se ukézalo jak nezbytné nutné je byt pripraven na

medialni komunikaci a nenechat se zmast jejimi praktikami.

NesSikovné zachazeni s medialnim prostorem je zfetelné i u skupiny Guma guar. Ta
sice s aktivistickym presvédcenim kritizuje komercializaci vSedniho Zivota, misto
radikalnich akci vS8ak prtistupuje k pacifistickym kompromisum. Misto
subvertisingového napadani placenych reklamnich ploch se jiz nékolikrat za¢astnili
oficialnich billboardovych “vystav” (Bratislava 2004, Praha 2007).

S praci s médii se umélec dostava do zodpovédné role. Mél by mit jasnou predstavu
o tom co chce komunikovat (to i umélec na jiném poli) a povédomi o tom, jak s jeho
zpravou mohou meédia nalozit. Tak se naptiklad ze Ztohoven stali v roce 2007

medialni otloukanci. Z tvlrkyné Efox zase reportdZ na webu aktualné.cz udélala

101 Rafani: Vychodiska. http://artlist.cz/?id=976 26. 8. 2009
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roztomilé dévCe, ¢imz byl zastren vyznam jeji tvorby upozorfiujici na kontroverzni

postavu Daniela Landy (Pandalizace viz vyse).
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6. Soucasné verejné umeéni ve strukture systému

To, jak je dnedni systém v jistém smysl flexibilni, dokazuje jeho schopnost “ (...) z
protestu ucinit svou viastni normu.”%2 Nedochazi k ptimé cenzufe, nelze jiz
kategoricky odmitat a stavét na dogmatech. O to rafinovanéjSi je nynéjSi model
tekuté spolecnosti, kdy modernita rozklada vSe a systém je pruzny.193 Skrze
masovou zabavni kulturu a populistickou politiku se tekutost pojmu rozsitila do celé
spoleCnosti. Podle Marcuseho represivni tolerance vyjadruje to, Zze ve spole¢nosti,
ktera uznava toleranci jako normu a vyznacujici se indiferentnim hodnotovym
pluralismem, musi zUstat racionalni kritika neucinna. Tolerance jako zdanlivé stejné
zachazeni se vSemi orientacemi potlacuje podle Marcuseho ospravedinitelné
zajmy.194 ” (...) od vefejnosti se oCekava, Ze umélce necha svobodné pracovat, a ten
se naproti tomu zavazuje, Ze jedinym kritériem jeho dila bude autentické a opravdové
vidéni svéta. 05

Skrze grantové dotace, obsazovani v kulturnich radach nebo pfimo ve viadé si
politika kupuje umélce. Zatimco za totality se umélec musel bat vyjadrit svobodny
nazor, dnes je pro néj vyrazem svobody absence politickych témat v jeho tvorbé.
Politicky nekorektni uméni se svou slozitosti schovava v galeriich a navic je svym
experimentalnim vyrazem tak Spatné Citelné, Ze by ani v pfipadé nelibosti nemuselo

byt cenzurovano - Siroka verejnost si k nému stejné nenajde cestu.

To, jak je reklama progresivni, se mizeme presvédCit dennodenné na ulicich. Kdyz
zaCala mlad4d generace davat najevo svuj nesouhlas s obsazovanim verejného
prostoru komercnimi plochami, nebylo nic snadnéjSiho nez si je zaplatit a naucit se
jejich jazyku. Vysledkem je guerillova reklama, Casto podprahové pusobici zejména
na miladistvé.1%¢  “Ackoli rozdily mezi uménim, uménim ve vefejném prostoru a
reklamou mohou byt ponékud nejasné, uméni ve vefejném prostoru ¢asto funguje

jako most mezi uménim a reklamou, nebot casto obsahuje prvky obou téchto

102 Ptiban, Jiri: Pod ¢arou uméni, Kant, Praha 2008, str. 112.
103 Bauman, Zygmut: Tekuta modernita, Mlada fronta, Praha 2002.

104 H,/Moore, B./Wolff, R.P.: Kritik der reinen Toleranz, Frankfurt 1970. Citovano z http://
www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/studie/polsko.html

105 Ptiban, Jiri: Pod ¢arou uméni, Kant, Praha 2008, str. 112.

106 Tomuto fenoménu se dopodrobna vénuje Kleinova, Naomi: Bez Loga, Praha, Argo 2005.
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kategorii.”97 Timto mostem se stala schizofrenni tvorba adbusterd, ktefi po nocich
demoluji reklamni plochy a pfes den se v reklamni agentufe vénuji vymyslenim

novych sloganda.

Placeni své vlastni kritiky statem se projevuje naptiklad u Names Festu- prvniho
velkého graffiti a street art festivalu u nas (2008). Akce s rozpoctem podobnym
popovym koncertlim by se bez sponzoringu velkych komerénich subjektl neobesla.
Co v dnedni dobé uz ani neprekvapi jsou dotace z pokladny Magistratu hlavniho
mésta Prahy, skupiny CEZ nebo treba Ministerstva kultury. Poslednim velkym
“skandalem” pro kritiky z fad umélecké obce bylo prijeti ceny NG333 skupinou
Ztohoven (cena ma jiz v nadzvu finanéni obnos 333 000 K¢, hlavnim partnerem je
kontroverzni CEZ) . “Je skuteéné etika konkrétniho uméleckého dila pouhym
podbizivym a viastné libivym, i kdyZz mnohdy rafinovanym, pfesto casto dojimavym

Kligé (...) 77108

107 Sei, Keiko 2004. Konec€na krajina. Sestavil Vladimir Havlik, Praha; One Woman Press, str. 84.

108 Jiti David v rozhovoru pro portal artservis.info
http://www.artservis.info/index.php?option=com_content&task=view&id=136&ltemid=13 26. 8.2009
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7. Zaver

V ptipadé dnes jiz klasickych technik pouli¢ni tvorby, jako je street art, adbusting a
jejich odnoze se u nas aktivné zapojuje predevSim neprofesionalni mladez. Vedle
sportu a zajmovych krouzkl se pouliéni tvorba a stava formou traveni volného ¢asu.
Na rozdil od USA, kde ma tvurci kritika konzumu logicky delSi tradici, se u nas v
tomto sméru nezapojuji jedinci ze starSi generace. Neni na co navazovat a tak tato
scéna prozatim okoukava styly a zjiStuje své moznosti. Zaroveri je patrna absence
vétsich zajmovych hnuti schopnych kreativni, dobfe mifené kritiky. V jinych
metropolich jsou obvyklé skupinové vylepy s jasnym agitaénim tonem. UskuteCriuji je
bojovnici za lidska prava, utiskovana etnika, homosexualové Ci radikalni feministky
nebo napriklad mladi levicové smyslejici intelektualové (u nds se podobné angazuje
snad jen levicova Antifa, soustredice se predevsSim na kritiku policejnich praktik a
neonacistického extremismu). Je zfejmé, Ze k organizaci takovychto kreativnich
vpadl do verejného prostoru je ovSem nutna spole¢na idea. Hnaci motor, zazehnuty
nespokojenosti a aktivitou.

Neda se zde mluvit o jednotnych subkulturach, ale spiSe komunitach vyznavajicich
podobny styl Zivota. Punk nebo mladsi freetechno se staly spiSe modni pbézou a
prikopnici téchto smérld vétSinou konCi u vzpominani nad pivem. Romanticka
melancholie a stesk po “ryzosti starych dobrych ¢asu” je historicky spojuje s podobné
neuspésnym undergroundem. Zatimco underground se nachazel v opravdu tézké
kulturné spoleCenské roli, sou¢asnym potencialnim rebelidm stoji v cesté spise
sebezahledénost. Mlada generace potencialnich tvlrcu je lind, zhy¢kana dostatkem,
umic¢ena luxusem. Vypada to, jako bychom si ze svych déjin vyvodili jen ta
vychodiska, z kterych plyne jednoduchy Zivot a bezkonfliktnost. Na druhou stranu je
zvlastni, ze se déjinna zkuSenost neprenasi i ve schopnosti odhadnout miru osobni
svobody. Generac¢ni segregace a plytké mySlenkové pozadi Usti v nepoucené

bezpaterni dila, jejichz nejsvobodnéjSim znakem je pomysina nalepka “free”.

Co se tyCe profesionald, tedy “papirovych” umélcll, setkhvame se nejCastéji s jejich
nesouhlasem nad nedostatkem grantd a Stédrych kupcl uméni. Kariérismus je
vlastni kazdému umeélci usilujicimu o spoleCenskou akceptovanost. “Vztah uméni ke

spolecnosti, respektive spolecnosti k uméni, je zasadni okolnosti ovlivriujici zpdsob,
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jakym druhem uméni Ize kyzené akceptace dosahnout.”% Vinu tedy nenese pouze
umélec, ale také (pfedevsim) jeho nenaroCné okoli. Snaha oddélit umeélecky diskurz
od toho politického usti v autocenzuru. Ta je dnes vice nez za minulého rezimu
dobrovolnym kompromisem mezi umélcovo svobodomysinosti a bezkonfliktnim

proplouvanim zivotem.

Jakoby se Ceska spole€nost jiz odevzdala svému osudu, ktery si pfitom sama urcila.
Letargie a schopnost nechat se nést proudem se staly nasimi prednimi vlastnostmi,
které pravdépodobné povedou k zaniku nasi identity. Je jen otazkou kdy to bude a

jestli si toho vibec nékdo vSimne.

‘Jednou z klicovych antimonii souc¢asného uméni je, Ze chce a musi byt dusledné
utopicke, protoze socialni realita je utopii stale vice na prekazku. Zaroveri by ale
nemélo byt utopické, aby ho nebylo mozné obviriovat z vytvareni iluzi a poklidu.
Kdyby se utopii podafilo uméni naplnit, pfestalo by existovat.”’? - to by si méli
soucasni umélci uvédomit a vytvaret kritické uméni, které ukaze, ze Cesky verejny
prostor existuje - pouze je sshovan pod poklickou medialni masaze a politického

balastu.

109 Milan Salak v rozhovoru pro portal artservis.info
http://www.artservis.info/index.php?option=com content&task=view&id=136&Itemid=13 26. 8.2009

110 Adorno: Esteticka teorie, citovano z knihy Pod ¢arou uméni - Ptiban, Jiti, Kant 2008, str. 59
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